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پہلے ایڈیشن کا پیش لفظ 
دوسرے ایڈیشن کا پیش لفظ 
پہلاباب ۔ طبقاتی سماج اور ریاست 
۰ ریاست ۔۔-ناقابل مصالحت طبقاتی تضادات ی‌ پیداوار 
۔ مسلح لوگوں کے مخصوص دستۓے اور۔ جیل وغیرہ 
۳۔ ریاست ۔۔ مظلوم طبقے کے استحصال کا آلهٴ کار 
م۔ ریاست کا ''رفتہ رفته مثناءء اور تشددآمیز انقلاب 
دوسرا باب ۔ ریاست اور انقلاب۔ ہہ - ہرمع کا تجربە 
١۔‏ انقلاب ہے ماقبل 
۲۔ انقلاب کے نتائج 1 
تی مارکس نے ٢١ھ‏ میں اس سوال کو کیسے پیش کیا 
تیسرا باب ۔ ریاست اور انقلاب ۔ رے۸١ھء‏ کے پیرس کمیون کا 
7 اج ارس کا تجزیهە 
١‏ ۔ کمیونوالوں کی هیروازم کس بات ہیں ے؟ 
٣۔‏ توڑی هوئی ریاستی مشیٹری کی جگہ کیا چیز لائی جائے؟ 
٣۔‏ پارلیمانیت کا خاتمهہ 
م۔ قوسی اتحاد کی تنظیم 
ہ۔ طفیل خور ریاست کی تباھی 
چوتھا باب ۔ سلسلےوار ۔ اینگلس کی مزید وضاحتیں 
٠۔ ٦‏ رھائشی مکانوں کا سوال؛؛ 
۔ انارکسٹوں ہے بحث'باحثه 
٭۔ بیبل کے نام خط 
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م۔ ایرفورٹ پروگرام کے سسودے پر تنقید 
ہ۔ مارکس کی کتاب ”'فرانس میں خانه جنگ؛؛ کا ؛۱۸۹عء 
رش ئظ 
ہ۔ جمہوریت پر قابو پانے کے بارے میں اینگلس کی رائے 
پانچواں باب۔ ریاست کے رفته رفته مٹے کی معاشی بنیادیں 
١۔‏ مارکس ۓے سوال یوں پیش کیا 
ہ۔ سرىایەداری سے کمیونزم میں عبور کا مرحله 
×۔ کمیونسٹ سماج کا پہلا مرحله 
پت کوٹ سماج کا اعلی مرحله 
چھٹا باب ۔ موقع پرستوں کے ہاتھوں مارکسازم کی تخریب 
۔ انارکسٹوں کے ساتھ پلیخانوف کا بحث مباحثه 
٢۔‏ موقع پرستوں کے ساتھ کاؤتسکی کا بحث سباحثہ 
٭۔ پان کوک کے ساتھ کاؤتسی کا بحث سباحثهہ 
پہلے ایڈیشن کے لۓے پس لفظ 
تشریحی نوٹ 
ناموں کا اشا ریه 
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پہلے ایڈیشن کا پیش لفظ 


اس وقت ریاست کا سوال نظرئے اور عملىی سیاست دونوں میں 
خاص اھمیت اختیار کر رہا ہے ۔ سامراجی جنگ نے اجارەدارانہ 
سرمایەداری کے ریاستی اجارے دارائہ سرمایەدِاری میں تبدیل هونے 
کے عمل کو انتہائی تیز اور شدید بنا دیا ے ۔ ریاست کے ھاتھوں 
جو سرمایەداروں کے طاقتور اتحادوں کے ساتھ زیادہ سے زیادہ ملتی 
جلتی ہے محن تکش عوام پر انتہائی شدید جبروتشدد اور زیادہ 
وحشیائه ھوتا جا رھا ہے ۔ ترقی یافته ملک مزدوروں کیلئے فوجی 
قیدیوں کے جیل بنتے جاتے ہیں ( همارا مطلب ان کے ؟”'عقبی؛؛ حصوں 
سے ے)۔ 

طویل جنگ کی بےمثال دہشتناکیوں اور مصیبتوں نے لوگوں 
کی حالت ناقابل برداشت کردی ہے اور ان کا غصہ بڑھ رھا ے۔ 
عالمی پرولتاری انقلاب صاف طور پر بڑھ رھا ہے ۔ ریاست ہے اس 
کے تعلق کا سوال عملى اھمیت اختیار کرتا جا رہا ھے۔ 

موقع پرست عناصر نے جو نسبتاً پرامن ارتقا کے دسیوں برسوں 
میں جمع هوئے هیں سوشل شاونزم کا رجحان پیدا کردیا ے جو ساری 
دنیا میں سرکاری سوشلسٹ پارٹیوں میں حاوی ہے ۔ یه رجحان ۔ روس 
میں پلیخانوفە پوتریسوفء بریشکوفسکایاء روبانویوچ اور پھر ذرا 
ڈھکی چھہی صورت میں تسرے تیلی؛ چیرنوف اینڈ کمپٹی ۔ جرمنی میں 
غَیلدنان؛ لیگینء ڈیوڈ وغیرہ ۔ فرانس اور بلجیم میں ریناڈیلء کید 
وانڈرویلڈے ۔ انگلستان میں ھائنڈمان اور فیبئن لوگ (م) وغیرہ وغیرہ) 


جو قول میں سوشلزم اور عمل میں شاونزم ہے اس بات کیلئۓے نمایاں 
ےہ کہ اس رت ''سوشلزم کے 'لیڈذروں؛: کو آله' ضرف ''اپنی؛ قومی 
بورژوازی کے بلکه اپنیء ریاست کے مفادات کا بھی ذلیل اور غلامانه 
طور پر موافق بنا لیا ے کیونکە نامنہاد عظیم طاقتوں کی اکثریت 
مدتوں سے بہت سی چھوٹی اور کمزور قوبیتوں کا استحصال کر 
رھی حے اور انکو غلام بنا رھی ہے ۔ اور سامراجی جنگ اسی قسم 
کے مال غنیمت کی تقسیم اور دوبارہ تقسیم کے لۓ جنگ ہے ۔ محنت کش 
عوام کو بورژوازی کے اثر سے عام طور پر اور سامراجی بورژوازی 
کہ اثر سے خاص طور پر؛ آزاد کرانے کیک جدوجہد کی کمیابی 
٭ریاست؛ء سے متعلق موقع پرست تعصبات کے خلاف جدوجہد کے بغیر 
ناممکن ہے ۔ 

پہلے ھم ریاست کے بارے میں مارکس اور :اینگلس کے نظرۓ 
کا جائزہ لیں‌ گے اور خاص طور سے اس نظرثے کے ان پہلوؤں پر 
تفصیلی بحث کریںگے جن کو موقع پرستوں نے یا تو نظرانداز کردیا 
ہے یا توڑ مروڑ دیا ے ۔ پھر ہم اس شخص کا خاص طور سے جائزہ 
لیں گے جو اس توڑ مروڑ میں پیش پیش ے یعنی کارل کاؤتسکی کا جو 
دوسری انٹرنیشنل (مرو ,ء- ۱۸۸۹ع) کا سب سے زیادہ مشہور 
لیڈر ہے اور جس کا دیواله موجودہ جنگ میں بری طرح نکل گیا 
ے۔ آخر میں ہم .وضع اور خاص طور سے ے۶۱۹۱ کے روسی 
انقلابوں کے تجربے کے اھم نتائج احْدذ کر وت ظاھر ےے رک 
موٴخرالڈ کر انقلاب اب (اگست ے ,۹١ء‏ کی ابتدا) اپنے ارتقا کی پہلی 
منزل ختم کررھا: ھے لیکن اس انقلاب کو عام طور پر صرف ان 
سوشلسٹ پرولتاری انقلابوں کے سلسلے کی ایک کڑی کی حیثیت سے 
ھی سمجھا جا سکتا ہے جو سامراجی جنگ کی وجه سے پیدا هو رہ 
ہیں ۔ اسلئے ریاست سے سوشلسٹ پرولتاری انقلاب کے تعلق کا سوال 
نہ صرف عملی سیاسی اھمیت اختیار کر رھا حے بلکہ آج کا انتہائی 
اھم سثله بن گیا ے؛ عوام سے ۴ یه وضاحت کرنے کا مسثلهہ کە 
سرمایەداری کے جوے سے آزاد هونے: کیلئے ان کو ۔ستقبل قریب 
میں کیا کرنا ھوکا۔ 
اگسّت 4٤‏ 


دوسرے ایڈیشن کا پیش لفظ 


موجودہ دوسرا ایڈیشن تقریباً کسی :تبدیلی کے بغیر شائع کیا 
جا رھا ہے ۔ صرف دوسرے باب میں تیسرے پیراگراف کا اضافہ کیا 
کی ا 


ماسکو 1 


ے١‏ ذسبر ۱۹۱۸ء 


پہلا باب 
١‏ ۔ ریاست - ناقابل مصالحت طبقاتی تضادات کی پیداوار 


مارکس کے نظرثے کے ساتھ اس وقت وھی هو رھا ےے جو تاریخ 
میں کئی بار انقلابی مفکروں اور سظلوم طبقات کے لیڈروں کے نظریات 
کے ساتھ آزادی کے لۓ انی جدوجہد میں ھوا۔ عظیم انقلابیوں کی 
زندی میں ظلم کرنےوالے طبقات نے متواتر انکا پیچھا کیاء انکے 
نظریات کے خلاف انتہائی کینە؛ انتہائی شدید نفرت برتی اور جھوٹ 
اور تہمت تراشی کی انتہائی بے شرمانہ مہمیں چلائیں ۔ انی موت 
کے بعد یه کوششیں کی جا رھی یں کە انکو بےضرر مذھبی شبیہوں 
میں تیدیل کردیا جائے؛ یعنی یه کہنا چاھۓ؛ انکو مقدس بنا دیا 
جائے؛ انکے ناموں کو ایک حدتک مشہور بناکر مظلوم طبقات کو 
”'تسلی؛؛ دی جائے اور انکو بیوقوف بنایا جائےء ساتھ هی انقلابی نظرئے 
کو اسکے مافیه سے محروم کردیا جاۓ اسی انقلابی دھار کو کند 
کرکے بدنما بنادیا جائے ۔ آج بورژوازی اور مزدور تحریک کے اندر 
موقع پرست مارکس‌ازم کا اس طرح گی غوبه بنانےءء میں متفق ہیں ۔ 
وہ اس نظرثے کے انقلابی رخ کو؛ اسی انقلابی روح کو فراموش کرتے 
مٹاتے اور مسخ کرتے ہیں ۔ وہ اس بات کو صف اول میں لاتے 
ہیں اور سراھتے ھیں جو بورژوازی کے لۓ قابل قبول ہے یا قابل قبول 
معلوم ھوتی ہے ۔ اس وقت سارے سوشل شاونسٹ ''مارکس‌وادی؛ء 
بن گئۓے ہیں (ہنسٹ نہینٰ!) اور اجرمن بوزڑوا عالم :جو کل تک 
مارکس‌ازم کو ختم کرنے کے ماہر تھے اب ا کثر ”'قومی جرمن؛ 
مارکس کا ذکر کرتے ہیں جنھوں نے جیسے ان مزدور یوئیٹوں کی 


۸ 


تربیت کی ےہ جو لوشمار والی جنگ کے لۓے اتنے شاندار طریقے 
سے منظم ک کئی ہیں! 

ان حالات میں مارکسازم کو اتئے بےنظیر وسیع پیمانے پر 
مسخ کرنے کی صورت میں همارا سب سے پہلے یه فریضہ ے کہ 
ھم ریاست کے بارے میں مارکس کے اصلىی نظرثے کو بحال کریں ۔ 
۷۷ ۷خ ارس اور این کی اب نے حدہ طول 
حوالے دینے کی ضرورت ہے ۔ یہ سچ ہے کہ طویل حوالے تحریر کو 
بھاری بنا دیتے هیں اور اس کو مقبول عام بنانے میں بالکل مدد نہیں 
دیتے۔ لیکن ان کے بغیر کام چلنا ناممکن ھے ۔ ریاست کے موضوع 
پر مارکس اور اینگلس کی تصائیف سے تمام یا بہرنوع تمام ضروریٰ 
حصوں کا اہکانی طور پر پوری طرح حواله دینا چاھۓے تاکه قاری 
سائنسی سوشلزم کے بائیوں کے خیالات اور ان خیالات کے ارتقا کا 
مجموعی طور پر خود تصور کر سکے؛ تاکہ آجکل رائج ”' کاؤتسکیازمء؛ 
نے جس طرح ان کو توڑا مروڑا ےہ اس کو دستاویزوں ہے ثابت 
کیا جا سکے اور صاف طور ہے دکھلایا جا سکے۔ 

ھم اینگلس کی سب سے زیادہ مشہور و مقبول تصئنیف '”'خاندانء 
ذاتی ملکیت اور ریاست کا آغازءء ہے شروع رکزین کی جس کا چھٹا 
ایڈیشن م۹ہ ۱ع ہیں اشٹوٹگارٹ میں شایع ہو چکا تھا۔ میں اصلى 
جرمن کتاب سے حوالوں کا ترجمه کرنا پڑےکا کیونکە روسی ترجےء 
کثیر تعداد هونے کے باوجود زیادەتر غیرنکمل ہیں یا بہت ھی 
ناقابل اطمینان یں اِدٗ 


اپنے تاریخی تجزئے کے نتائج اخذ کرتے ہوئے اینگلس نے لکھا ہے : 


'”ریاست کسی طرح ایسی طاقت نہیں ہے جو سماج پر 
باھر ہے مسلط کی گئی ہو ۔ اسی طرح ریاست ”اخلاقی نظرۓ 
کی حقیقت؛ ء ؟”'عقل ودانش کی صورت اور حقیقتءء بھی نہیں 
ے جیسا کہ ہیگل کا دعوی تے ۔ ریاست ارتقا کی خاص منزل 
پر سماج کی پیداوار ےء ریاست اس بات کا اعتراف ہے کھ یه 
سماج خود اپنے اقابل حل تضاد میں پھنس گیا ےء کہ یه 
ایسے ناقابل مصالحت تضادات میں پڑ کر ٹوٹ کیا ہے جن 


۹ 


کی دور کرنے میں وہ لاچار ےت لیکن اسلے کەہ یه تضادات: 
متضاد معاشی مفادات رکھنےوالے طبقات ایک دوسرے کو اور 
سماج کو اس بےسود جدوجہد میں تباہ نە کردیں؛ طاقت کی 
ضرورت پیدا ھوئی جو بظاھر سماج سے بالاتر هو طاقت جو 
تصادم کو معتدل بنائےء اس کو 'قاعدے کے اندر رکھے ۔ 
اور یہ طاقتء جو سماج سے پیدا ھوتی ے لیکن اپنے کو اس 
سے بالاتر رکھتی سے اور اس سے زیادہ سے زیادہ بیگانە ھوتی 
جاتی ے؛ رباست ے؛ (صفحات ہے ہےے|ء چھٹا جرمن 
ایڈیشن) ۔ 


یہاں پوری صفائی کے ساتھ ریاست کے تاریخی رول اور معنی 
کے سوال پر مارکسرازم کے بنیادی,نظرئے کا اظہار کیا گیا ے۔ 
ریاست طبقاتی تضادوں کے ناقابل مصالحت هونے کی پیداوار اور 
مظہر ہے ۔ ریاست وهاںء تب اور اس حد تک پیدا ھوتی ے؛ جہاں؛ 
جب اور جتنی حد تک طیقاتی تضادوں میں معروضی طور پر مصالحت 
نہیں پیدا کی جا سکتی ۔ اور اس کے برعکس ریاست کا وجود یە ثابت 
کرتا ہے کہ طبقاتی تضادات ناقابل مصالحت ہیں۔ 

اسی انتہائی اھم اور بنیادی نکتے پر ھی مارکسرازم کی توڑمروڑ 
شروع ہوتی ے اور وہ دو خاص لائنوں پر چلتی ہے۔ 

ایک طرف بورژوا اور خاص طور سے پمٹی بورژوا نظریەداںء 
مسلمه تاریخی واقعات کے دباؤ سے یه تسلیم کرنے پر مجبور ھوتے 
ھوئے کہ ریاست کا وجود صرف وهاں هوتا ے جہاں طبقاتی تضادات اور 
طبقاتی جدوجہد ھوتی ہے؛ مارکس کی ”'تصحیح؛؛ اس طریقے سے کرتے 
ہیں جس سے یه ظاھر هو کہ ریاست طبقات کی مصالحت کا ادارہ 
۔ مارکس کے مطابق نه تو ریاست پیدا ھو سکتی تھی اور نە 
اپنے کو قائم رکھ سکتی تھی اگر طبقات میں مصالحت ممکن هوتی ۔ 
پیٹی بورژوا اور تنگنظر پروفیسر اور مبلغ جو کچھ کہتے ہیں 
(مارکٹی کے کافی اور خیرجُواعانه عوالون کے جاتول اس سا ظامر 
ھوتا ے کہ ریاست طبقات میں مصالحت کراتی ہے ۔ مارکس کے 
۔مطابق ریاست طبقاتی تسلط کا ادارہ ے؛ ایک طبقے کا دوسرے طبقے 


ا 


کو دبانے کا آلهء یه ”نظمونسق:؛ کا قیام ےے جو طبقات کے درمیان 
کا کو مال ینا کرای دباق: کو قانوتی اور امسقل جات تد 
بہرحال پیٹی بورژوا سیاستدانوں کی رائے میں نظم ونسق کا مطلب 
ایک طبقے کا دوسرے طبقے کو دبانا نہیں بلک طبقات کی مصالحت 
ھی ہے تصادم کو معتدل بنانے کا مطلب طبقات کی مصالحت ے؛ 
پ کة حتاؤ کے اجار طبقات کو ظالموں کا تختہ الٹنے کی جدوجہد 
کے خاص ذرائع اور طریقوں ہے محروم کرنا۔ 

مث جب ے۹۱ ۱ء کے انقلاب میں ریاست کی اھمیت اور رول 
کا سوال پورے زور کے ساتھ ایسے عملىی سوال کی حیثیت سے اٹھا 
جس کا تقاضه فوری اقدام تھا اور مزید برآں اقدام بڑے پیمانے پرء 
تو تمام سوشلسٹ انقلابی (م) اور منشویک (م) ایک دم اور ہوری 
طرح اس پیٹی بورژوا نظرثے پر اتر آئے کہ ”ریاست؛ء طبقات میں 
”مصالحت؛ کراتی ہے ۔ ان دونوں پارٹیوں کے سیاست دانوں کی 
بےشمار قراردادیں اور مضامین اس پیٹی بورژوا اور تتکنظر ”'مصالحتی؛ء 
کا نال دشر غیت رقانت کسی خامق لے ساط سس 
اوارہ ےہ جس کی مصالحت اس کی بد ( اس کے مخالف طبقے) سے نہیں 
کرائی جا سکتی ۔ یەبات ایسی سے جس کو پیٹی بورژوا ڈیم وکریسی 
کبھی نہیں سمجھ سکےگ۔ ریاست کی طرف ان کا رویة اس واقعہ کا 
ایک بہت ھی نمایاں مظہر ے کہ ھمارے سوشلسٹ انقلابی اور 
منشویک بالکل سوشلسٹ نہیں هيں (يیه ایسا نکتد ے جس کو ہم 
بالشویکوں نے هھمیشہ ثابت کیا هے) بلکە پیٹی بورژوا ڈیموکریٹ یں 
جو تقریباً سوشلسٹوں کا طرزبیان اختیار کرتے ہیں ۔ 

دوسری طرف مارکس‌ازم کی ”' کاؤتسکیوای؛؛ توڑمروڑ زیادہ باریک 
ہے ۔ ”'نظریاتی طور پر ؛؛ اس سے انکار نہیں کیا جاتا کە ویاست 
طبقاتی تسلط کا ادارہ ے یا طبقاتی تضادات ناقابل مصالحت ہیں ۔ 
لیکن مندرجه ذیل بات کو نظر انداز کیا جاتا ہے یا دھندلکے میں 
ڈالا جاتا ےہ : اگر' ویامت طبقاتی,تضادات کی غیرمصالحت کا ثتیحه 
ےء اگر یه ایسی طاقت حے جو اپنے کو سماج سے بالاتر رکھتی 
سے اور ”'سعاج سے زیادہ سے زیادہ بیکانہ ہوتی جاتی ےءء تو یه 


۹) 


بات صاف ےہ کہ سظلوم طبقے کی آزادی نہ صرف بغیر تشددآمیز 
انقلاب کے ناہسمکن ےء بلکہ ریاستی اقتدار کی اس مشیٹری کو تباہ 
کۓ بغیر بھی اسمکن ہے جس کو حکمراں طبقے نے بنایا تھا اور 
جو اس ””بیکانی؛؛ کا مجسمہ ے ۔ جیسا کہ ہم بعد کو دیکھیں گے 
مارکس نے یه نظریاتی طور پر صریحی نتیجہ انقلاب کے فریضوں 
کے ٹھوس تاریخی تجزئے کی بنا پر پوری صحت کے ساتھ اخذ کیا۔ 
اور اسی نتیجے کو هی جیساکہ ہم آگے چل کر تفصیل سے 
دکھائیں کےء کاؤتسی نے ”'فراموش؛: اور مسخ کات 


ہ۔ مسلح لوگوں کے مخصوص دستے اور جیل وغیرہ 
2ااطر کی و ا ا 

”.., بعقابله قدیم قبائلی (یا جرگٴوالی) تنظیم (ہ) کے ریاست 
کا امتیاز یہ ے کہ وہ پہلے اپنے باشندوں کو علاقوں کے 
مطابق تقسیم کو و ک0 


یە تقسیم ھم کو ؟'فطریء معلوم ھوتی ہے لیکن اس کے لۓے 
قدیم تنظیم سے طویل جدوجہد کرنی پڑی جو نسلوں یا قبیلوں پر 
مل میں 
*.., دوسری امتیازی خصوصیت پبلک اقتدار کا قیام ے 
جو اب اپنے آپ کو مسلح طاقت کی حیثیت سے منظم کرنےوا یل 
آبادی سے براەراست مطابقت نہیں رکھتا۔ یہ مخصوص ٠‏ پبلک 
اقتدار ضروری ے کیونکە آبادی کی خود کام کرنےوا ی مسلح تنظیم 
سماج کی طبقات میں تقسیم کی وجه سے ناممکن ہو گئی ہے... اس 
پبلک اقتدار کا وجود ہر ریاست میں ہوتا ہے ۔ یہ نہ صرف 
مسلح لوگوں پر مشتمل ہوتا ھے بلک مادی ضمیے جیل 
اور هر قسم کے جبرو تشدد کے اداروں پر بھی؛ جن کے بارے 
میں قبائلی (جرگوالا) سماج جانتا تک نہیں تھا...؛؛ 
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اناو این ات کے اخیال ى فضاعت کرت :می جس کو 
ریاست کہتے ہیں ایسی طاقت جو سماج ہے پیدا ھوئی ےہ لیکن 
اپنے کو اس سے بالاتر رکھتی ہے اور اس سے زیادہ سے زیادہ بیگانە 
ھوتی جاتی ہے ۔ یه طاقت خاص طور سے کس پر مشتمل ےے؟ یه 
مسلح لوگوں کے مخصوص دستوں پر مشتمل ہے جن کے زیر حکم 
جیل وغیرہ ھیں - 

ھم بجا طور پر مسلح لوگوں کے مخصوص ؛ستوں کا ذکر 
کر سکتے ہیں کیونکہ پبلک اقتدار جو هر ریاست کی خصوصیت 
ےے مسلح آبادی کے ساتھء؛ اس کی 'خود کام کرنےوا ی مسلح تنظیم؛ء 
کے ساتھ ”ہزاہ راست سطابقت نہیں رکھتاءء ۔ 

تمام عظیم انقلابی مفکروں کی طرح اینگلس طبقاتی شعور رکھنےوالے 
مزدوروں کی توجه اس بات کی طرف دلانا چاہتے ھیں جس کو اس وقت 
پھیلی هوئی تنگنظری. کم سے کم توجہ کے قابلء بہت هی عام 
بات ایسے تعصبات کی مقدس بنائی ھوئی سمجھتی ہے جو نہ صرف 
گہری جڑیں_ رکھتے ہیں بلکہ کہٹا چاھۓ افتاد زمانے سے پتھرا 
چکے ہیں ۔ مستقل فوج اور پولیس ریاستی اقتدار کی قوت کا خاص 
آلهٴ کار ھیں ۔ لیکن اس کے سوا اور کیا ہو سکتا ے؟ 

یں صدی کے آخر کے یورپی لوگوں کی غالب اکثریت کے 
نقطهٴنظر سے جن کی طرف اینگلس کا تخاطب تھا اور حو نہ تو 
واحد بڑے انقلاب ہے گزرے تھے اور ئھ قریب سے ائٗ کا مشاغلہ 
کیا تھا اس کے سوا اور کچھ نہیں ہو سکتا هے۔ ان کی سمجھ 
. میں یه بالکل نہیں آتا کہ '”'آبادی کی خود کام کرنےوا ی مسلح تنظیمءء 
حے کیا۔ اس سوال کے جواب میں کہ مسلح لوگون ے٦‏ خصوفیٌ 
دستوں (پولیس اور مستقل فوج) کو سماج سے بالاتر رکھے اور 
اپنے آپ کو سماج سے بیگانه کرنے کی کیا ضرورت ھوئی؛ مغربی یورپ 
اور روس کے تنگ نظر لوگ شوق سے چندجمے دھراتے هیں جو انہوں 
نے اسپینسر یا میخائیلوفسی ہے سستعار لے هیں ۔ وہ سماجی زندی یىی 
بڑھتی هوئی پیچیدگیوں اور کاموں میں تقریق وغیرہ کا حواله دیتے 
ھیں - 


ایسا حواله 'سائنسی:ء معلوم ھوتا ےے اور اھم اور بنیادی 
واقعه یعنی ناقابل مصالحت طور پر متضاد طبقات میں سماج کی تفریق 
کو دھندلا بناکر تنگ نظر آدمی کو مزے میں سلا دیتا ے ۔ 

اگر یه تفریق نہ ھوتی تو ”'آبادی کی خود کام کرنے وا ی 
ملح تنظیم؛؛ اپنی پیچیدگی اپنی اعلی ٹٹکنیکی سطح وغیرہ میں هاتھ 
میں لکڑیاں لئے بندروں کے غولوں کی ابتدائی تنظیم یا قدیم آدمیوں 
یا جرگوں مین متحد لوگوں کی تنظیم سے ستاز عوتی) لیکن ایسی 
تنظیم ممکن هھوتی ۔ 

یه ناممکن ہے کیونکہ سہذب سماج کی تفریق متضاد اور مزیدبرآں 
ناقابل مصالحت طور پر متضاد طبقات میں ے جن کی ؛'خود کام 
کرنے وا ی؛؛ اسلحەبندی کا نتیجهہ ان کے درمیان مسلح جدوجہد 
هوتا۔ ریاست پیدا ہوتی ہے خاصٗ طاقت کی سسلح لوگوں کے 
مخصوص دستوں کی تخلیق کی جاتی ےء اور هر انقلاب ریاست کی 
مشیٹری کو تباہ کر کے همیں عریاں طبقاتی جدوجہد دکھاتا ے؛ 
صاف طور پر یە دکھاتا ے کہ حکمراں طبقه کس طرح مسلح لوگوں 
کا محصوئ ۔خزنا اک یبال کے کا کم کے کر ال 
خدمت کرتے ہیں اور کیسے مظلوم علبقہ اس قسم کی نئی تنظیم بتااے 
کی کوشش کرتا ے جو استحصال کرنےوالوں کے بجائے استحصال 
کے فکار* لوگوٹ:ی: خدت' کرنے کی صلاحیت: رکھتی: :قد 

اور کی بحث میں اینگلس نے وھی سوال ئظریاتی طور پر 
اٹھایاۃ ے جو هر عظیم انقلاب همارے سامنے عملیء صریحی اور 
مزیدبرآں عوامی اقدام کے پیمانے پر اٹھاتا ہے یعنی مسلح لوگوں 
کہ ؛سخصوص؛ء دستوں اور ”آبادی کی خود کام کرنےوا لی مسلح 
تنظیم؛ء کے درمیان باھمی تعلقات کا سوال ۔ ھم دیکھیں کے 7 اس 
سوال کی ٹھوس طور پر تصویرکشی یورپی اور روسی انقلابوں کے 
تجربے سے ہوتی ے۔ 

لیکن ہم اینکلس کے بمان کی طرف واپس آتے ہیں ۔ 

انہؤں: نے جایا کا کت کی یں 907 فان اک تی 
بعض حصوں میں یه پبلک اقتدار کمزور سے (ان کے ذہن میں 
یه سرمایەدار سماج کا ایک کعیاب استثنا ےے اور شما ی امریکهە کے 


7 
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وہ حصے سامراج سے قبل کے دنوں کے ہیں جہاں آزاد نوآبادکاروں کا 
تسلط تھا) لیکن عام طور پر یه زیادہ طاقتور ھوتا جا رھا ہے : 
7 پلک '"'اقتدار'* اس' حخد تک بڑھتا ہے جتنے طبقاتی 
تضادات ریاست کے اندر زیادہ شدید ھوتے جاتے ھیں اور جس 
حدتنک متصل ریاستیں زیادہ بڑی اور زیادہ آبادی والل ھوتی جاتی 
ھیں ۔ ھمیں صرف موجودہ یورپ پر نظر ڈالنے ی ضرورت ے جہاں 
طبقاتی جدوجہد اور فتوحات کے مقابلے نے پبلک اقتدار کو 
اس بلندیٔ تک پہنچا دیا ھی کر اوہ پورے سماج اور حتی کہ 
ریاست تک کو ہڑپ کرن کی دھمی دے رزہا حے.۔۔.؛ 
یہ پچھلی صدی کی دسویں دھائی کی ابتدا میں ھی لکھا گیا 
سے کیونکہ اینگلس کے آخری پیش لفظ پر ہ٠‏ جون ۱۸۹۱ء کی تاریخ 
ہے ۔ اس وقت سامراج کی طرف موڑ ۔ ٹرسٹوں کے مکمل تسلط کے 
معنی میں قادر مطلق بڑے بڑے بیٹکوں کے معنی میں اور بڑے 
پیمانے پر نوآبادیاتی پالیسی کے معنی میں وغیرہ وغیرہ ۔۔۔ صرف ابھی 
فرانیں میں شروع هو رھا تھا اور شما ی اسریکه اور جرمتی میں اوز 
بھی کمزور تھا۔ تب ہے ”فتوحات کے مقابلے؛ء نے زبردست قدم 
بڑھائے ھیں اور اس وجه ہے اور بھی کە بیسویں صدی کی دوسری 
دھائی کی ابتدا میں دنیا ان ”ٴمقابله کرنےوالے فاتحوںءء میں یعنی 
عظیم لوٹمار کرنے وا ی طاقتوں میں مکمل طور پر تقسیم هو گئی 
ے۔ اس وقت ہے فوجی اور بحری اسلحه بندی میں ناقابل یقین 
اضافه ھوا ھے اور برطايه یا جرمنی کے دنیا پر تسلط حاصل کرنے 
کیلئےء لوٹمار کی تقسیم کے لے ے -- ۱۹ء ک غارتگر جنگ 
نے نوبت یہاں تک پہنچا دی کم بہیمانە ریاستی اقتدار سماج کی تمام 
طاقتوں کو ”ھڑپ کرکے؛؛ بالکل تباہ کردے۔ 
اینگلس نے ۹۱ء میں ھی یه بتایا تھا کہ '”'فتوحات کا مقابلہہء 
عظیم طاقتوں کی خارجهہ پالیسی ک ایک بہت هی امتیازی خصوصیت 
ے اور منحوسص سوشل شاونزم نے ے۱ -- ص۹۱ میں جبکہ یہ مقابله 
کی کاردا دو وت یا اور سامراجی جنگ کا سبب بنا *اپنیء 
بورژوازی کے قزاقانه مفادات کی پشت پناھی ”'وطن کی مدافعتء 
”رپبلک اور انقلاب کی مدافعتء وغیرہ کی لفاظیوں سے ی! 


٠ 


ہ۔ ریاست ۔۔ مظلوم طبقے کے استحصال کا آلهٴ کار 


سماج سے بالاتر رهنےوالے مخصوص ہپبلک اقتدار کو قائم رکھۓ 
کے لۓ ٹیکسوں اور ریاستی قرضوں کی ضرورت هوتی ہے ۔ اینگلس نے 
لکھا ا 


*.., پبلک اقتدار اور ٹیکس وصول کرنے کا اختیار رکھے 
والے افسران سماج کے آلهٴ کار کی حیثیت سے سماج سے بالاتر 
بن جاتے ہیں ۔ وہ آزاد اور رضاکارائہ عزت جو قبائلی (جرکےہ 
والے) سماج کے اداروں کو نصیب تھی ان کو مطمثن نهہ کرتیء 
اکر زم کو غامق تابیں اس عوفرم ات اعت 
اور عام قوانین سے بالاتر ھونے کے لۓ مخصوص قوانین بنائے 
جاتے ہیں ۔ ”پولیس کا انتہائی معمولی ملازم ؛ بھی جرکےہ 
کے نمائندے سے زیادہ ”اختیار؛ء رکھٹا ہے لیکن کسی مہنذب 
ریاست کی فوجی طاقت کے سربراہ کے لۓ سماج کی وہ ۶ *بلاڈنڈے کے 
زور کی عزتء؛ قابل رشک سے جو جرگے کے سردار کو حاصل 
ھوتی نے ان 
یہاں ریاستی اقتدار کے اداروں کی حیثیت ہے افسروں کے خصوصی 
حقوق کا سوال اٹھایا جاتا ہے ۔ خاص نکتہ یه دکھایا کیا ے که 
کیا بات ے جو ان کو سماج سے بالاتر بناتی ے؟ ھم دیکھیں کے 
کهہ اس نظریاتی سوال کا رےہ۱ء میں پیرس کمیون نے عملىی طور 
پر کس طرح جواب دیا اور ۱۹۱۲ء میں کاؤتسکی نے رجعت پرست 
نقطهٴنظر ہے کس طرح اس کو دھندلا بنایا۔ 


.., کیونکە ریاست طبقاتی تضادات کو محدود رکھے 
کی ضرورت سے پیدا ھوئثی؛ کیونکہ یه ان طبقات کے دربیان 
تصادم کے دوران ھی پیدا ھوئی اسی لۓ یه ریاست عام قاعدے 
کے مطابق انتہائی طاقتور اور معاشی طور پر حکمراں طبقے 
کی ھوتی ے جو ریاست کے ذریعه سیاسی طور پر بھی حکمراں 
طبقه بن جاتا ے اور اس طرح مظلوم طبقے کو دبانے ار 
اسکا استحصال "کڑنے پک نے ذرائع حاصل ا تھا رھ 


1-58 ۹ 


تہ صرف قدیم اور جاگیردارانہ ریاستیں غلاموں اور کسان 
غلاموں کے استحصال کے ادارے تھے بلک اسی طرح ۶'موجودہ 
نمائندہ ریاست سرمائے کے ہاتھوں اجرتی محنت کے استحصال 
کا آلهٴ کار ہے ۔ بہرحال؛ اسعٹنا کے طور پر اییے دور آتے ہیں 
جن میں لڑنےوالے طبقات اتنی متوازن طاقت حاصل کر لیتے ھیں کهہ 
ریاستی اقتدار کو کچھ وقت کے لۓ دونوں طبقات سے اپنے 
تعلقات میں کسی حد تک خود سختاری حاصل ہو جاتی ےہ 
اور معلوم ھوتا ے کہ وہ ان کے درمیان الث کا رول ادا 
کرتا ‏ ےہ ےر ویں اور ہر ویں صدیوں کی مطلقالعنان 
شاھی سلطنتیں ایسی ھی تھیں؛ فرانس میں بوناہارٹازم ک پہلی 
اور دوسری سلطنتیں اور جرمٹی میں بسمارک کی سلطنت ۔ 


ھم اپتی طرف ہے اضافه کر سکتے ہیں کہ رہبلکن روس میں 
کیرینسی کی حکوبت بھی ایسی ھی ہو گئی جب اس نے انقلابی 
پرولتاریه پر ایسے وقت جبروتشدد شروع کیا جب کہ پیٹی بورژوا 
ڈیموکریٹوں کی قیادت کیوجہ سے سوویتیں بےبس ھوچک ہیں اور 
بورژوازی ابھی تک اتنی مضبوط نہیں ھوئی ے کہ انکو منتشر 
وت سکے۔ 
اینگلس آگےۓ چل کر کہتے ہیں : جمہوری رپبلک میں 
”دولت اپتی طاقت بالواسطہ استعمال کرتی ے لیکن زیادہ 
اعتماد کے ساتھ؛ء ؛ پہلے ”'افسروں کو براہ راسٹ رشوت دیکر؛ء 
(امریكم)ء دوسررے ۶”'حکومت اور اسٹاک اکسچینچ کے اتحادءء 
کےذریعهہ (فرانس اور امریکهہ)۔ 


آج کل سامراج اور بینکوں کے راج نے هر طرح کی جمہوری 
رہبلکوں میں دولت کی همەگیر طاقت کو برقرار رکھنے اور رائج 
کرنے کے ان دونوں طریقوں کو غیر معمولی آرٹ کی حد تک ”'فروغ؛؛ 
دیا ے ۔ مثاڈ اگر روسی جمہوری رہبلک کے پہلے ھی مہینوں میں؛ 
بلک یوں کہا جا سکتا ےہ کہ مخلوط حکوست میں ''سوشلسٹوںء؛ 
یعنی سوشلسٹ انقلابیوں اور منشویکوں کی بورژوازی کے ساتھ شادی کے 


ے1 


ماہ غسل میں ھی جناب پالچینسی نے ان تمام اقدامات میں توڑ پھوڑ 
کی جنکا مقصد سرمایەداروں اور ان کی غارتگر کارروائیوں کو؛ جنگ 
ٹھیکوں کے ذریعد ریاست کے خزانے کو لوٹنے کو روکنا تھاء اگر 
اسکے بعد جناب پالچینسی کو کابینہ سے استعفا دینے پر (اور 
واقعی انی جگە ایک اور شخص کو دئے جانے پر جو بالکل پالچینسی 
جیسا تھا) سرنایەداروں نے ایک لاکھ ٠‏ ہزار روبل سالائه کی 


7 


موٹی ”ملازہٹء دنے دی تو یه سب کیا ےے؟ براہ راست یا 
بالواسطه رشوت؟ حکوہت اور سینڈیکیٹوں کا اتحاد یا '؛ہمحض: 
دوستائه تعلقات؟ چیرنوف اور تسرے تیلیء اوکسین تیف اور اسکوبیلیف 
جیسے لوگ اسمیں کیا رول ادا کرتے ھیں؟ وہ خزانہ لوٹےوالے 
کروڑپتیوں کے ”'براہ راست؛ء اتحادی ہیں یا صرف بالواسطه اتحادی؟ 

جمہوری ‏ رپیلک نیں ''دولت کے همدگیر' اقتدار کي' ژیادہ 
پراعتماد ھونے کی وجہ یه بھی ہے کہ وہ سیاسی مشیئری کی الگ الگ 
خامیوں پر ؛ سرمایەداری کے برے سیاسی چھلکے پر منحصر نہیں 
ھوتا۔ جمہوری رپبلک سرمایەداری کیلئۓے بہترین امکانی سیاسی چھلکا 
ہے اور اسی لۓ ایک بار سرمایه اس بہترین چھلکے کی ملکیت حاصل 
کرنے کے بعد ( پالچینسکیوںء چیرنوفوںء تسرے تیلیوں اینڈ کمپنی 
کے ذریعع) اپنے اقتدار کو اتنے اعتمادء اتنے یقین کے ساتھ جماتا ے 
کە بورژڑوا جمہوری رپبلک میں اشخاص؛ اداروں یا پارٹیوں میں کوئی 
بھی تبدیلی اسکو نہیں هلا سکتی۔ 2ت2 

ھمیں اس بات کی طرف بھی توجە کرنی چاھۓے کہ اینکلس پورے 
بھرویے کے ساتھ عام حق‌رائے دھی کو بھی بورژوازی کے تسلط کا 
آله کہتے ہیں ۔ جرمن سوشل ڈیموکریسی کے طویل تجربے کے 
پیش نظر ھی وہ کہتے ہیں کہ عام حقرائے دھی 

”مزدور طبقے کی پختی کا پیمانہ ہے ۔ موجودہ ریاست میں 
نهە تو وہ اس سے زیادہ دے سکتا سے اور نه کبھی دیگا۔ ؛ 


ھمارے سوشلسٹ انقلابی اور منشویک جیسے پمٹی بورژوا ڈیموکریٹ 
اور انکے سگے بھائی مغربی یورپ کے سارے سوشل شاونسٹ اور 
موقع پرست بھی اس عام حقرائے دھی سے ٹھیک اسی ”'زیادہ؛ہء کی 


١۱۸”, 


قع رکھتے ھیں ۔ وه خود اس خیال کے ہیں اور عوام کے دماغ میں 
کت وت بات اھ و وہ 
دی فانسی اس بات ق 'صلاحیت: رکھتا ہے کہ وہ مخنت کھوں کی 
اکثریت کی مرضی کا اظہار کرسکے اور زندگی میں اسکے نفاذ کو 
ا 

ھم یہاں صرف اس غلط خیال کی طرف توجہ کر سکتے ہیں 
صرف یه دکھا سکتے ہیں کہ اینگلس کے بالکل صاف؛ ٹھیک اور 
ٹھوس بیان کو ؟”'سرکاری؛؛ (یعنی موقع پرست) سوشلسٹ پارٹیوں کے 
پروپیگنڈا اور ایجیٹیشن میں ہر قدم پر سسخ کیا جاتا ہےہے۔ اس 
خمال کے سارے جھوٹ کی تفصیلی وضاحت جسکو اینگلس نے رد کردیا 
ہے ھمارے یہاں آگے چلکر ”'آج ک؛؛ ریاست کے بارے میں مارکس 
ار اینگلس کی رائے کے سلسلے میں کی گئی ےہ ۔ 

اینگلس نے اپنی رائے کے عام نتائج اپنی انتہائی مقبول عام تصنیف 
میں مندرجهہ ذیل الفاظ میں پیش کۓے ہیں : 


تو ریاست کا وجود ابد سے نہیں ہے ۔ ایسے سماج بھی 
هوئے ھیں جو اسکے بغیر بھی تھے جو ریاست اور ریاستی اقتدار 
کا کوئی تصور نه رکھے تھے۔ معاشی ارتقا کی ایک معینه 
سنزل پر؛ جو لازمی طور پر سماج کی طبقات میں تفریق ہے 
منسلک تھی ریاست اس تفریق کے باعث ضروری ہو گئی۔ 
اب ھم پیداوار کے ارتقا ىی ایسی منزل کی طرف تیزی ہے بڑھ 
رےے ہیں جس میں ان طبقات کا وجود نہ صرف ضروری نہیں 
رےکا بلک پیداوار کے لئے براہ راست رکاوٹ بن جاےکا۔ طبقات 
اسی طرح لازسی طور پر غائب ہوجائیں گے جیسے وہ ماضی 
میں لازمی طور پر نمودار ھوئے تھے ۔ طبقات کے غائب هونے 
پر لازنی طور ہے ریاست بھی غائب هو جائےگ۔ سماج جو 
پیداوار کرنےوالوں 6 آزاد اور مساوی اتحاد کی بنا پر پیداوار 
کو نۓے طریقے سے منظم کریگاء ساری ریاستی مشیٹری کو اسکے 
صحیح مقام پر بھیجدیگا یعنی آثار قدیمه کے میوزیم میںء چرخوں 
اور کانسے کی کلہاڑیوں کے پہلو میں ۔ ؛ 


۹ 


ھمیں یه اقتباس موجودہ سوشل ڈیموکریسی کے پروپیگنڈا اور 
ایجیٹیشن کے لٹریچر میں کم نظر آنا ے۔ لیکن جب کبھی یه 
اقتباس ملتا ے تو اسکا حواله زیادەتر اس طریقے سے دیا جاتا ے 
جیسے کوئی کسی مڈھبی شبینہہ کے سامنے احترام سے جھکے یعنی 
اینگلس کے لۓ رسمی طور پر احترام کا اظہار کیا جاتا ے؛ اس بات 
کو سمجھۓ کی کوشش کۓ بغیر کہ اس انقلاب کا کیسی وسعت 
اور گہرائی سے انداز لگایا جاتا ے جو اس ”ساری ریاستی 
مشیٹری کو آئارقدیمه کے میوزیم بھیجۓ؛ کا تصور پیش کرتا 
ہے ۔ زیادہ تر یه بھی نہیں سمجھا جاتا کہ اینگلس جسکو ریاستی 
مشیٹنری کہتے ہیں وہ کیا چیز ہے۔ 


م - _ریاست کا ””'رفتہ رفتہ 


مٹناءء اور تشددآمیز انقلاب 


رنامت کے +رقھ ارقعفہ سے کے بازے میں ابی کر الفاظ 

اس قدر مشہور ہیں انکا اتنا زیادہ حواله ديیا جاتا ےے اور وہ اتتی 

وضاحت کے ساتھ یه دکھاتے ہیں کہ موقع پرستی میں مارکسازم 

کے ساتھ جعل سازی کا نچوڑ کیا ے کہ هھمیں ان پر تفصیل ہے 

روشنی ڈالنا چاھۓ ۔ ھم اس تمام بحث کو پیش کریں‌گے جس سے 
یه الفاظ لئے گئۓے ہیں : 

”'پرولتاریه ریاستی اقتدار پر قبضهہ کرکے سب سے پہلے 

ذرائع پیداوار کو ریاستی ملکیت بناتا ے۔ لیکن اس طرح 

وہ پرولتاريه کی حیثیت سے اپنے کو ختم کر لیتا ے؛ سارے 

طیقاتی امتیاز اور طبقاتی تضاد ختم کر دیتا ے اور اس کے 

ساتھ ریاست کو بھی ریاست کی حیثیت سے ختم کر دیتا ہے ۔ 

جو سماج پہلے تھا اور اببھی موجود ہے اس کو طبقاتی 

تضادات کے درسیان کارفرما ھوتے هھوئے ریاست کی ضرورت تھی 

یعنی استحصال کرنے والے طبقے ىک ایک تنظیم کی تاکە وہ پیداوار 

کی اپنی خارجی شرائط کو برقرار رکھ سکے اور اسی لۓء خاص 


۳ 


طوز سے؛ موجودہ طریقهٴ پیداوار کے متعین کۓ ہوئے جبر و 
تشدد کے حالات میں (غلامیء کسان غلامیء اجرتی محنت) 
استحصال کے شکار طبقے کو جبریە قائم رکھنے کے مقصد ہے۔ 
ریاست مجموعی طور پر سارے سماج کی سرکاری نمائندہ تھی 
سمجسم کارپوریشن میں اس کا ارتکاز تھا۔ لیکن وہ ایسی صرف 
اس حد تک تھی جس حد تک وہ اس طبقے ک ریاست تھی جو 
اپنے دور کیلۓ سارے سماج کا واحد ترجمان هھوتا تھا : قدیم 
زمانے میں وہ غلام دار شہریوں لی ریاست تھیء ازسنه“ وسطی 
میں جاگیردار امرا ک اور ہمارے زان میں بورژوازی کی۔ 
اور جب آخر میں ریاست پورے سماج کی حقیقی نمائندہ بنتی 
سے تو وہ اپنے آپ کو بےضرورت بنا ديتی ےےہ۔ اس وقت 
سے جب کوئی ایسا سماجی طبقه نہیں رہ جاتا جسکو دباؤ میں 
رکھنے کی ضرورت هو اس وقت ہے جب طیقاتی حکمرانی اور 
پیداوار میں موجودہ نراج کی وجه سے انفرادی وجود کی جدوجہد 
کے ساتھ وه تصادم اور شدائد (انتہا پرستی) جو اس جدوجہد 
سے پیدا ھوتے ھیں؛ غائب ہو جاتے ہیں ۔ اس وقت ہے کسی 
کو نہیں دبایا جائیگا اور دباؤ ڈالنے وا ی مخصوص طاقت 
ریاست کی بھی ضرورت نە ھوگی۔ پہلا اقدام جس کے ذریعه ریاست 
حقیقت میں سارے سماج کی نمائندہ ی حیثیت سے سامے آتی ے سے 
سماج کی طرف سے ذرائع پیداوار کا مالک بن بیٹھنا ے ۔۔ یه 
ریاست کی حیثیت سے اسکا آخری آزاد اقدام بھی ہے ۔ سماجی 
تعلقات میں ریاستی اقتدار کی مداخلت یکے بعد دیگرے هر شعبے 
میں بےضرورت هوتی جاتی ہے اور پھر خود ھی مرجاتی ےہ۔ 
اشخاص کی حکوست کی جگه چیزوں کا انتظام اور پیداواری عوامل 
کی رھنمائی لےلیتی ہے ۔ ریاست ”ٴمنسوخ؛ء نہیں هوتی بلک 
وہ رفتدژ رفته مٹ جاتی تھے ۔ اس بنیاد پر ””آزاد عوامی ریاستءء 
کے فقرے کے معنی کا اندازہ لگانا چاہۓ؛ فقرہ جو ایجیٹیشن کے 
نقطهٴ نظر سے کچھ وقت کے لۓ بجا طور پر استعمال کیا 
جا سکتا تھا اور آخری انداڑی میں سائنسی طور پر ناموزوں تھا ۔ 
اس بنیاد پر نام نہاد انارکسٹوں کے اس مطالیے کا بھی اندازہ 


1 


1 


لگانا چاھئے کہ ریاست کو بس فوراً منسوخ کر دیا جائے؛؛ 
(!'اینٹی ڈیورنگء ۔ ”'سائنس میں الٹ پلٹ؛ جو جناب ای وگینی 
ڈیورنگ کی تخلیقی ےء صفحات .سم ,سم تیسرا جرمن 
0230" 


بلا کسی غلطی کے خوف کے یہ کہا جا سکتا ہے کہ اینکلس 
کی اس بحث سے جو لاجواب خیالات سے مالامال ےء صرف ایک 
نکتہ موجودہ سوشلسٹ پارٹیوں میں سوشلسٹ خیال کا واقعی جز بن 
چکا ےہ یعنی یه کہ بقول مارکس کے ریاست ”رفتہ رفتہ مٹ جاتی 
ے ٤٤ء‏ جو انارکسٹوںن تو اض نظرئے اس ام حتف ا تھے ا کا ریاست 
”سنسوخ؛؛ ھوجاتی ےے۔ اس حد تک, مارکس‌ازم ی ۔کترئیولت اکن 
کا مطلب اسکو موقع پرستی تک گرا دینا ے کیونکە یە ”توضیح؛؛ 
ایک سستء هموار اور رفتد رفتہ تبدیلی کا چھلانگوں اور طوفانوں 
کی غیرموجودگی کا انقلاب کی غیر موجودگ کا صرف ایک بہت مہم 
تصور پیدا کرتی ہے ۔ ویاست کے ؟'رفتہ رفتہ مٹنے؛؛ کا سطلبء رائج؛ 
عام طور پر پھیلے ھوئے اور اگر اس طرح کہا جا سکتا ے؛ مقبول 
تصور کے لحاظ سے بلا شب اگر انقلاب سے انکار نہیں تو اسکو 
غیرواضح بنانا ضرور ہے ۔ 

بہرحال ایسی ”"توضیح؛؛ مارکس‌ازم کو بھولڈے طریقے ہے مسخ 
کرنا ے جو صرف بورژوازی کیلۓے مفید ہے ۔ نظریاتی لحاظ سے 
اسی بنیاد ایسے انتہائی اھم واقعات اور خیالات کو نظر انداز 
ا ہے جنکا حوالهہ اینگلس کی ٭'مختتم؛ء بحث میں کے جس کو 
ھمنے پورا کا پورا یہاں دے دیا ے۔ 

اول؛ اینگلس نے اس بحث کی ابتدا ھی میں کہا ہے کہ ریاستی 
اقتدار پر قبضه جما کر پرولتاریہ ”اس طرح ریاست کو ریاستك ک 
حیثیت سے ختم کردیتا ے؛؛۔ اسکا کیا سطلب ہے اسکے بارے میں 
سوچنا ”'منظور نہیں؛؛ ہے ۔ عام طور پر یا اسکو قطعی نظر انداز 
کردیا جاتا ے یا اسکو اینکلس کی ””ھیگلیائی کمزوری؛ء سمجھا جاتا 
سے ۔ دراصل ان الفاظ میں ایک بہت ھی بڑے پرولتاری انقلاب کے 
تجربے کا؛ ۱ے۸١ء‏ کے پیرس کمیون کے تجرہے کا مختصر طور ہے 


انا 


سے اظہار کیا گیا ہے جسکا ذکر ہم زیادہ تفصیل سے مناسب جگه 
پر کرینگے ۔ دراصل اینگلس یہاں پرولتاری انقلاب کے ہاتھوں 
بورژوا ریاست کے ؛'خاتے؛؛ کے بارے میں بتاتے ہیں جبکه ریاست کے 
'رفتد رفتد مٹنے کے الفاظ کا تعلق سوشلسٹ انقلاب کے بعد پرولتاری 
ریاسک کی یاقیات سد لے ۔ ایٹکلس کے بیان کے مطابق: 'بورڑوا ریاستَ 
اارفن رفتد مٹتی؛؛ نہیں ہے بلک پرولٹازیہ اسکو انقلاب کے دوران 
”'ختم؛ء کردیتا صے ۔ اس انقلاب کے بعد جو رفتد رفند مٹتا ےہ وہ 
پرولتاری ریاست یا نیم ریاست ہے۔ 

دوسرےےء ریاست ”'دباؤ کے لۓ مخصوص طاقت؛ ہے ۔ اینگلس 
ی ان لاجوات تعریف سن اغلی: درجے:ی گہرائی ےر :اور اسکو 
انھوں نے بڑی صفائی سے پیش کیا سے ۔ اور اس سے ید نتیجہ نکلتا 
سک ا دو لع 'تخصض' طاقت+ کی جک خی 2ھ 
ذریعه بورژوازی پرولتاریه کو مٹھی بھر امیر لوگ کروڑوں محنت 
شون ٹک کی دباتے ھیں؛ '”'دباؤ ال اس مخصوص طاقتء کو 
لینا چاھئے جسکے ذریعه پرولتاریه (پرولتاریه کی ڈ کٹیٹرشپ) بورژوازی 
"کو ھیا سکے ۔ 'ریاست کی حیثیت سے ریاست کے خاتے؛؛ کا ٹھیک 
یہی مطلب ہے ۔ ٹھیک یہی ”'اقدام؛ٴء ہے سماج کی طرف سے ذرائم 
پیداوار پر ملکیت حاصل کرنے کا۔ اور یه بات خود واضح ہے که 
ایک (بورژوا) ”'سخصوص طاقت؛؛ کی جگە دوسری (پرولتاری) ”'مسخصوص 
طاقت؛ء کو اس طرح لانا ”رفتہ رفنہ مٹنے؛؛ کی صورت میں ممکن نہیں 
تھا و 

تیسرےء ریاست کے ؟'ٴرفته رفتد مٹےءء؛ اور اس ہے بھی زیادہ 
تشریحی اور رنگین الفاظ میں ””مرجانے؛؛ کے بارے میں ذکر کرتے 
ھوئے اینگلس نے بہت صاف اور واضح طور پر اس دور کا حواله دیا 
ےہ جو ”سارے سماج کی طرف سے ذرائع پیداوار پر ریاست کے ملکیت 
حاصل کرے؛؛ کے بعر بعد آئیگا یعنی سوشلسٹ انقلاب کے بعد - ھم سب 
جانتے ہیں کا اس و اس وقت ''ریاست؛ کی سیاسی شکل انتم انتہائی مکمل 
جمہوریت ھوی۔ لی کی مقع پرست کے سر میں نہیں سماتاء 
ےت ےس کواں کر سے کرے عی کد الک بواة 
جمہوریت کے ”'مرجانے؛؛ اؤر ”'رفته رفته مٹے؛ کا ذکر کرتے 





۲۳ 


میں ۔ یه پہلىی نظر میں تو عجیب سا لگتا ہے ۔ لیکن یە ”'ناقابل 
فہم)؛ صرف ان لوگوں کے لۓ ے جنہوں نے یه نہیں سوچا ےہ کهہ 
جمہوریت بھی ریاست ھوتی ہے اور اس طرح جب ریاست غائب ھوتی 
ے تو جمہوریت بھی غائب هھوجاتی ہے ۔ صرف انقلاب هی بورژوا 
ریاست کو ”'ختم؛؛ کر سکتا ہے ۔ عام طور پر ریاست یعنی انتہائی 
مکمل جمہوریت صرف ؟'رفته رفته مٹءء سکتی ےا۔ 

چوتھے؛ اپنا یہ مشہور نظریه مرتب کرنے کے بعد کہ ''ریاست 
رفتد رفتہ مٹ جاتقی ے٤‏ اینکلس فوراً ٹھوس طریقے سے وضاحت کرتے 
ھیں کہ یه نظریه موقع پرستوں اور انارکسٹوں دونوں کی مخالفت 
کے لۓ ہے ۔ ایسا کرتے ھوئے اینگلس ””ریاست رفتہ رفتہ مٹ جانے)؛ 
کے نظرۓے کی بٹا پر اس نتیجے کو اولین جگە دیتے ھیں جس کا رخ 
موقع پرستوں کے خلاف حے ۔ 

یه بات شرط لگا کر کہی جا سکتی ےہ کہ ان ھر دس ہزار 
لوگوں میں سے جنھوں نے ریاست کے ”ٴرفتہ رفتہ مٹۓ؛؛ کے بارے 
میں پڑھا یا سنا ہے ۹۰و لوگ اس بات ہے بالکل بےخبر ہیں 
یا ات کو :یاد نہیں فک اکن تے ئن نظرئ نے ال کا موئر 
ارٔ' کا کا اع سرت اڈار ایخ دی ود کے ۔ اور 
یقیە دس لوگوں میں سے نو ”آزاد عوامی ریاست کے معنی اور یه 
بھی انہیں جالتے کد اس تمرے پر مار کے معنی موق اپرنتوں پر 
حملے گے کیوت :میں :کا ریجتا ائیق طدد لی جا 1اطت 
عظیم انقلابی تعلیم کو مخفی طور پر جھٹلایا جاتا ے اور رائج 
آکت' نظری کے مطابق' ڈھالا جات 2ت اتا کرات اف اک 
کیا هوا نتیجه ھزاروں بار دھرایا جا چکا ےء اسکو بھونڈا بنایا گیا 
ےء انتہائی چھچھوری صورت میں لوگوں کے دماغوں میں ٹھونسا 
گیا ے اور اس نے ایک تعصب کی صورت اختیار کرلی ے جبکهھ 
موقع پرستوں کے خلاف نتیجے کو مہم بناکر ”'فراموش کردیا 
گیادنھد 

آٹھویں دھائی میں جرمن سوشل ڈیموکریٹوں میں ”'آزاد عوامی 
ریاست؛ پروگراموالا مطالبه اور چلتا هوا نعرہ تھا۔ یه نعرہ سیاسی. 
مطلب ہے بالکل عاری ہے سوائے اسکے کہ وہ جمہوریت کے نظرثے 


ى۳۴ 


قانوٹی طور پر جمہوری رہبلک کی طرف اشارہ کیا گیاء اس حد تک 
اینگلس اسکے استعمال کو ”کچھ وقت کے لئے ایجیٹیشن کے نقطەٴنظر 
سے ”'جائز؛؛ سمجھنے کو تیار ھو گۓ۔ لیکن يہ موقع پرست نعرہ 
تھا کیونکہ یه نەه صرف بورژوا جمہوریت کے آرائش حسن کیلۓ 
تھا بلک اس میں عام طور سے ہر ریاست پر سوشلسٹ تنقید کو 
سمچھنے میں نا کامی کا اظہار بھی تھا ۔- سرسایەدار نظام کے تحت 
پرولتاریه کے لے ریاست کی بہترین شکل کی حیثیت سے ہم جمہوری 
رپبلک کے حق میں ہیں لیکن ھمیں یە بھولۓ کا کوئی حق نہیں ےہ 
کە انتہائی جمہوری بورژوا رپبلک میں بھی اجرت کی غلامی لوگوں کا 
نوشتهٴ تقدیر ہے ۔ مزید یه کہ هر ریاست مظلوم طبقے پر ”دباؤ 
کے لۓ مخصوص طاقت؛؛ ے۔ اس لۓ هر رباست آزاد اور عوامی 
نہیں هوتی ہے ۔ مارکس اور اینگلس نے اس. بات کی وضاحت باربار 
اپنے پارٹی رفیقوں سے آٹھویں دھائی میں کی۔ 

پانچویں؛ اینگلس کی اسی تصتیف میں جس ریاست کے رفتہ 
رفتہ مٹنے کی دلیل هر ایک کو یاد ے؛ ایک دلیل تشددآمیز 
انقلاب کی اھمیت کے بارے میں بھی سے ۔ اینگلس نے اسکے تاریخی 
رول کا جو تجزیە کیا ے وہ تشددآمیز انقلاب کا سچ سچ کا قصیدہ 
ری کیا ات اس کی کرٹی :بھی آیاد نہیں رکرتاءے موجودہ پوملنٹ 
پارٹیوں میں ان خیالات کی اھمیت کے بارے میں بات کرنا یا سوچنا 
بھی پسندیدہ نہیں ے اور لوگوں کے درسیان روزسرہ کے پروپیگنڈے 
اور ایجیٹیشن میں انکا کوئی حصہ نہیں سے ۔ اور اسکے باوجود وہ 
ریاست کے ”رفتہ رفتہ مٹے؛؛ء کے ساتھ لازمی طور پر مجموعی طور 
سے منسلک ہیں ۔ 

یہ ے اینگلس کی دلیل : 

ا ية بات کہ تشدد تاریخ میں ایک اور رولءء (بدی 
کی طاقت کے علاوم) “بھی ادا کرتا ے یعنی ایک انقلابی رولء 


کہ مارکس کے الفاظ میں یہ هر پرانے سماج کی دایہ ھے جو 
نۓے سماج کی حامله ھوتی ے؛ کہ تشدد ایک ایسا آلہ ے 


"٢ 


جس کے ذریعه سماجی تحریک اپنا راسته بناتی ےے اور مردہہ 
پتھرائے هوئے سیاسی پیکروں کو توڑ پھوڑ دیتی ہے ۔ اسکے 
بارے میں جناب ڈیورنگ کے یہاں ایک لفظ بھی نہیں ے۔ 
وہ صرف آھوں اور کراھٹوں کے ساتھ اس بات کے امکان کو 
تسلیم کرتے ہیں کہ استحصال کرنےوالوں کی حعمرانی ختم 
کرنے کیلۓے شاید تشدد کی ضرورت ھوگ۔ افسوس کی بات ے 
کیونکە؛ دیکھۓ ناء تشدد کا هر استعمال اس شخص کو بد اخلاق 
بنا ديتا ے جو اسکو استعمال کرتا ے ۔ اور یه اس زبردست 
اخلاقی اور نظریاتی ابھار کے باوجود کہا جاتا ے جو ہر 
فتحیاب انقلاب کا نتیجه رھا ے! اور یه جرمنی میں کہا جاتا 
ے؛ جہاں تشددآمیز تصادم کا جو عوام پر مسلط کیا جا 
سکتا ے؛ کم از کم یه فائدہ ھواھوتا کہ وہ اس غلامانه ذڈھنیت 
کو دھو ڈالے جو قوم کے ذھن میں تیس ساله جنگ (ہ) کی ذلت 
کی وجہ سے رچ بس گئی ے۔ اور یہ پھیکاہ غیر دلچسپ اور 
کمزور پادریوں جیسا طریقهٴفکر اپنے کو تاریخ میں انتہائی 
انقلابی پارٹی پر مسلط کرنا چاھتا ے؟ء؛ (صفحہ ۹۳ ۱ء تیسرا 
جرسن ایڈیشن حصه ہ باب م کا آخر)۔ 


تفددایید انقلاب کے اس قصیدے کو؛ جسکی طرف اینگلس سپ 
ہے۸ اع سے اور م۸۹ء تک یعنی اپنی موت کے وقت تک جرمن 
سوشل ڈیموکریٹوں کی توجهہ مستقل طور پر دلائی کیسے ریاست 
کے ؟'رفته رفتد مٹنے؛؛ کے نظرثے سے مربوط کیا جا سکتا ے تاکہ 
واحد نظریه بن جائے؟ 

عام طور پر دونوں کو متحد کیا جاتا ے صواەناەەاء ک 
مدد سے یعنی بےاصول یا سوفسطائی من مانے طریقے سے (یا صاحبان 
اقتدار کو خوش کرے کے لۓ) کبھی ایک اور کبھی دوسری دلیل 
کو کر او کی زیاده نہیں تو ۰۰ میں سے وو صورتوں میں 
”رفته رفته مٹے؛؛ کے خمال کو صف اول میں رکھا جاتا ے ۔ جدلیات 
ی جگه صوەاەناەا کو دی جاتی ے۔ مارکسازم کے تعلق سے 
موجودہ سرکاری سوشل ڈیم وکریٹک لٹریچر میں یه بہت هی عام اور 


٦ 


وسیع پیمانے پر پھیلا ھوا مظہر ہے ۔ اس طرح کی تہدیلی دراصل کوئی 
نئی بات نہیں ہے ۔ اسکو یونان کے کلاسیک فلسفے میں بھی دیکھا 
گیا ہے ۔ موقع پرستائه ڈھنگ سے مارکسں‌ازم کو جھٹلانے کیلۓ 
جدلیات کی جگه ىتەا ا٥ا‏ کو رکھنا لوگوں و دھوکا دینے 
کا سب ہے آسان طریقه ہہ ۔ اس سے پرفریب اطمینان حاصل هوتا 
ہے ۔ ایسا معلوم ہوتا ےہ جیسے کہ وہ عمل کے تمام پہلوؤں؛ ارتقا 
کے سارے رجحانوں اور سب متضاد اثرات وغیرہ کو نظر میں 
رکھتا ےے جبکہ حقیقت میں وہ سماجی ارتقا کے عمل کے سالم اور 
انقلابی خیال کو ذرا بھی نہیں پیش کرتا۔ 

ھم اوپر کہہ چکے ہیں اور آگے چل کر یه زیادہ تفصیل 
سے بتائیں گے کہ تشددآمیز انقلاب کے ناگزیر ھونے کے بارے میں 
مارکس اور اینگلس کے نظرثے کا تعلق بورژوا ریاست سے ہے ۔ اسکو 
”رفته رفته مٹنے؛؛ کے ذریعه پرولتاری ریاست (پرولتاریه کی ڈکٹیٹرشپ) 
میں نہیں بدلا جا سکتا بلکه عام قاعدے کے مطابق صرف تشدد آمیڑز 
انقلاب کے ذریعه بدلا جا سکتا ے ۔ اینگلس نے اسکے اعزاز میں جو 
قصیدہ پیش کیا ہے اور جو مارکس کے متعدد بیانوں سے مطابقت 
رکھتا ے (یاد کیجۓے “'فلسنے کا افلاسءء اور کمیونسٹ مینی قسٹو ؛ء 
کے آخری حصے جن میں فخر کے ساتھ کھلم کھلا تشددآمیز انقلاب 
507 وو ےکا اعلان کیا گیا ۔آیاد کی ےک مارکس ےۓ 
تیس سال بعد ے۸ ٠ء‏ کے گوتھا پروگرام (ے) پر تنقید کرتے هوئے 
کیا لکھا تھا جب انھوں نے اس پروگرام کی موقع پرستی پر سختی 
سے سرزنش کی ے) -- یہ قصیدہ کسی طرح محض '”'جوش؛ء محض 
ھیجانی تقریر یا کٹ حچتی نہیں ہے ۔ باقاعد کے ساتھ عوام کو 
تشددآمیز انقلاب کے اسی اور ٹھیک اسی خیال کی تربیت دینے کی 
ضرورت مارکس اور اینگلس کے پورے نظرئے کی بنیاد ے ۔ فی الحال 
رائج سوشل شاونسٹ اور کاؤتسکیوالے رجحانات کی اس نظرثے سے 
غداری کا اظہار نمایاں طور پر اس سے هوتا حے کہ ان دونوں 
رجحانوں میں ایسے پروپیگنڈے اور ایجیٹیشن کو ظرانداز کیا 
گان ھی یه 

تشددآمیز انقلاب کے بغیر یه ناممکن ےے کہ پرولتاری ریاست 


ے۲ 


بورژوا ریاست کو بدل دے۔ پرولتاری ریاست کا خاتمہ یعنی عام 
طور پر ریاست کا خاتمہ ”رفتہ رفتہ مٹے)ء کے عمل ہے گزرے بغیر 
ناممکن ےے ۔ 

ان خیالات کی تفصیلى اور ٹھوس وضاحت مارکس اور اینگلس 
نے ھر انقلابی صورت حال کے مطالعهء ھر انقلاب کے تجربے کے 
سبقوں کے تجزئے کے دوران کی ےہ ۔ ہم اب اس طرف آئیں کے جو 
باضیدا ان فو کا عم مد 


دوسرا باب 
ریاست اور انقلاب -ٍ وہ۳ ۱ء کا تجربه 


١‏ انقلاب ہے ماقبل 


پخته مارکسازم کی پہلی تصالیف ۂ'فلسفے کا افلاس؛ء اور 
ااکمیونسطٹ مینی‌فسٹو؛) ہم ١ء‏ کے انقلاب سے ذرا پہلے شایع ھوئیں - 
اسی سبب سے؛ مارکسازم کے عام اصول پیش کرنے کے علاوہ وہ 
ایک حد تک اس وقت کی ٹھوس انقلابی صورت حال کی عکاسی کرتی 
ھیں ۔ اسی لۓے شاید اسکا جائزہ لینا زیادہ مناسب هوگا که ان تصانیف 
کے خالقوں نے ریاست کے بارے میں ہم --ہم۸ ۱ء کے تجربے ہے 
”'فلسفے کا افلاسء میں مارکس ے لکھا ہے : “۰...مزدور 
طبقهء ارتقا ے دورانء پرانے بورژوا سماج کی جگە ایسی ایسوسی ایشن 
کو دیکا جو طیقات اور انکے تضادات کو نئال بھینکےک٥‏ 
اور کوئی خاص سیاسی اقتدار نہیں رےکا کیوٹنکە سیاسی اقتدار 
ھی بورژوا سماج میں طیبقاتی تضاد کا سرکاری اظہار ے؛ 
(صفحه ۲ہ ۱ء جرسمن ایڈیشن؛ ۱۸۸۰ع)۔ 
طبقات کے خاتے کے بعد ریاست کے غائب ہونے کے خیال ک 
ایسی عام تشریح کا اس تشریح سے مقابله کرنا سبقآسوز ھوکا جو 


ہ۲۲۸ 


”کمیوٹسٹ میئی‌فسٹو؛) میں دی گئی ہے جسکو مازکس اور اینگلس نے 
چند مہینے بعد یعنی نوببر ےبہر اع میں لکھا تھا : 
”... پرولتاریه کے ارتقا کے انتہائی عام ادوار کی تشریح 
کرتے ھوۓے؛ ہم نے موجودہ سماچ میں اس کم وبیش ڈھى 
چھپی خانه جنی کا پت اس حد تک لگایا جہاں پہنچ کر 
یە جنگ کھلے انقلاب کی شکل میں پھوٹ پڑتی ہے اور جہاں 
تشدد کے ساتھ بورژوازی کا تخت الٹ کر پرولتاریه اپنے تسلط 
یق اا3 ڈاما ےت 
'.., ھم نے اوہر دیکھا ے کہ مزدور انقلاب کا پہلا 
قدم یه ھوتا ے کہ وہ پرولتاریہ کو بلند کرکے حکمراں طبقے 
کی پوزیشن تک پہنچاۓ؛ جمہوریت کو فتح کرے۔ 
”پرولتاريه اپنے سیاسی تسلط کو اسلۓے استعمال کرتا ےہ 
کە درجە بدرجە وہ سارا سرمایه بورژوازی. سے چھینلےء پیداوار 
کے سارے آلات و اوزار ریاست کے هاتھوں میں مرکوز کردے 
یعنی پرولتاریه کے ہاتھوں میں جو حکمراں طبقے کی حیثیت سے 
منظم ہو اور جتنی جلد سمکن ہو مجموعی پیداواری طاقتوں 
میں اضافه کرے؛؛(صفحات و ےمءساتواں جرمن ایڈیشن؛ ۰ ۱۹ع) ۔ 
یہاں ھم ریاست کے سوال پر مارکسازم کے ایک بہت ھی 
لاجواب اور انتہائی اھم خیال کو کلیے کی صورت میں دیکھتے ہیں 
یعنی ”'پرولتاریه کی ڈکٹیٹرشپ؛؛ کے خمال کو (جیساکہ مارکس 
اور اینگلس اسکو پیرس کمیون کے بعد کہے لگے تھے) اور ریاست 
کی ایک بہت هی دلچسپ تعریف کو بھی۔ یه بھی مارکس‌ازم ے 
”بھولے بسرے الفاظءء میں شامل سے ۔ ؟'ٴریاست یعنی حکمراں طبقے 
مل شارت چد رہ مس ھا مت 
ریاست کی اس تعریف کی وضاحت سرکاری سوشل ڈیموکریٹک 
پارٹیوں کے رائج پروپیگنڈے اور ایجیٹیشن کے لٹریچر میں کبھی 
نہیں کی گئی ہے ۔ مزیدبرآں اسکو جان‌بوجھکر نظرانداز کیا گیا 
ہے کیونکہ یه اصلاحپرستی سے ذرا بھی میل نہیں کھاتی اور 
”جمہوریت کے پرامن ارتقاء؛ کے بارے میں عام موقع پرست تعصبات 
اوز تنگ انظر قرییوں کے مه یں تھپڑ آغے نت 


۲۹ 


پرولتاریه کو ریاست کی ضرورت ہے ۔ یہ سب موققع پرست؛ 
سوشل‌شاونسٹ اور کاؤتسکیوالے دھراتے ھیں اور یقین دلاتے ھیں 
کە مارکس کی تعلیم یہی سے لیکن اآسمیں یه اضافه کرنا ””بھول 
جاتے ھیں‌؛؛ کە؛ اول تو؛ مارکس کے کہۓ کے مطابق پرولتاریه کو 
صرف ایسی ریاست کی ضرورت ہے جو رفتہ رفنہ امٹ رعی ہے یعنی 
ریاست کی تشکیل اس طرح هوئی هو کہ وہ فوراً رفتہ رفتہ مٹنا شروع 
کرے اور سوائے اسکے کچھ اور نہیں کر سکتی هو ۔ اور دوسرے 
یہ که ماف اونگ ا ضرورت ے ایک '”'ریاست؛؛ ”یعنی 
حکمراں طبقے کی حیثیت سے منظم پرولتاریہء ی۔ 

ریاست طاقت کی ایک مخصوص تنظیم ے یه تشدد کی ایک 
تنظیم ے کسی تہ کسی طبقے کو دبانے کیلۓ۔ پرولتاریہه کو 
کس طبے کو دبانے کی ضرورت ے؟ بے شک صرف استحصال کرنےوالے 
طبقے کو یعنی بورژوازی کو ۔ محنت کش لوگؤں کو ویاست کک 
ضرورت ہے صرف استحصال کرنےوالوں کی مزاحمت کو دبانے کیلۓ 
اور صرف پرولتاریه اس دباؤ کی رهنمائی کر سکتا ہے اس پر عمل 
کر سکتا ےہ کیونکه پرولتاریہ ھی صرف وہ طبقہ ہے جو مستقل طور 
پر انقلابی ے؛ صرف یہی طبقه جو تمام محنت کش اور استحصال 
کے شکاز لوگوں کو بورژوازی کے خلاف جدوجہد کیلۓء اسکو 
بالکل ھٹا دینے کیلۓے متحد کر سکتا ہے ۔ 

استحصال کرنےوالے طبقوں کو استحصال برقرار رکھۓ کیلۓ 
سیاسی تسلط کی ضرورت ہے یعنی عوام کی زبردست اکثریت کے خلاف 
بہت ھی حقیر اقلیت کے خودغرضانهہ مفادات کیلۓ ۔ استحصال کے 
شکار طبقوں کو سیاسی تسلط کی ضرورت ہے تاکہ وہ هر قسم کے 
استحصال کو بالکل ختم کردیں یعنی موجودہ دور کے غلام مالکوں ۔- 
جاگیرداروں اور سرمایەداروں پر مشتمل بہت ھی حقیر اقلیت کے 
خلاف لوگوں کی زبردست اکثریت کے مفادات کیلۓ ۔ 

پیٹی بورژوا ڈیموکریٹوںء ان نقلی سوشلسٹوں نے جو طلبقاتی 
جدوجہد کی جگہ طبقاتی مصالحت کے خوابوں کو لائے سوشلسٹ 
تبدیلی کا تصور بھی خواب کے انداز میں کیا ۔- استحصال کرنےوالے 
طبقے کے تسلط کو ختم کرنے کے ذریعہ نہیں بلکہ اقلیت کی پرامن 
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اطاعت کے ذریعه اس اکثریت کے ساہے جو اپنے مقاصد کا پورا شعور 
رکھتی سے ۔ یہ پیٹی بورژوا یوتوپماء جو لازسی طور پر اس خیال سے 
منسلک حے کھ رباست طبقات سے ىاورا ے؛ عملی طور پر محنث کش 
لوگوں کے طبقات کے مفادات سے غداری کی طرف لے جاتا تھا جیسا کہ 
ثال کے طور پر فرانس کے ہماع اور ہےہ١ء‏ کے انقلابویں کی 
تاریخ نے اور ول ویں صدی کے آخر اور بیسویں صدی کی ابتدا میں 
برطانيهء فرانس؛ اٹلی اور دوسرے ملکوں کی بورژوا وزارتوں میں 
''سوشلسٹءء شو کت و تجربے فو دکھایا (۸)۔ 

مارکس اپنی ساری زندگی اس پیٹی‌بورژوا سوشلزم سے لڑتے رے 
جسی تجدید اب روس میں سوشلسٹ انقلابیوں اور منشویکوں کی پارٹیوں 
نے کی ہے۔ مارکس نے اپنے طبقاتی جدوجہد کے نظرثے کو مسلسل 
فروغ دیاء سیاسی اقتدار کے بارے میںء ریاست کے بارے میں نظرثے 
ہکات 
بورژوا تسلط کا تخته صرف پرولتاریيه الٹ سکتا ے؛ وہ مخصوص 
طبقه جسکے وجود کے معاشی حالات اسکو اس فریضے کے لۓ تیار 
کرتے ہیں اور اسی تکمیل کیلۓ امکان اور طاقت فراھہم کرتے 
هیں ۔ جب کم بورژوازی کسانوں اور تمام پیٹی‌بورژوا پرتوں کو 
توڑتی پھوڑتی اور منتشر کرتی سے تو وە پرولتاریه کو متحد 
مستحکم اور منظم کرتی ہے ۔ صرف پرولتاریہه ھی اس معاشی رول 
کی وجہ سے جو وہ بڑے پیمانے کی پیداوار میں ادا کرت ے اس 
بات کی صلاحیت رکھتا ہے کہ ان تمام. محنت کش اور استحصال 
کے فکاز لوگرت کا لیر بنے جنکا بورژوازیء اکثر پرولتاریه سے کم 
نہیں بلکه زیادہ استحصال کرتی سے؛ دباتی اور کچلتی حے لیکن 
وہ اپنی نجات کیل کسی خود مختارائه جدوجہد کی صلاحیت نہیں 
رکھتے۔ 

طبقاتی جدوجہد کا نظریه جسکو مارکس نے ریاست اور سوشلسٹ 
انقلاب کے سوال کیلۓ استعمال کیا ے لازسی طور پر پرولتاریه 
کے سیاسی تسلطہ اسی ڈکٹیٹرشپ کو تسلیم کرنے کی طرف لے جاتا 
ے یعنی اس اقتدار کو جسميیں کوئی دوسرا شریک نە هو اور 
جسی پشتپناہ براہ راست عوام کی مسلح طاقت هو ۔ بورژوازی کا 


۱١ 


تخت صرف اسیٰ طرح الٹا جا سکتا ے کہ پرولتاریه حکمراں طبقه ھوجائے 
جو بورژوازی ک اگزیر: اور سخت مزاحمت کو کچلۓ اور تمام 
محنت کش اور استحصال کے شکار لوگوں کو نۓ معاشی نظام 
کے لۓ منظم کرنے کی صلاحیت رکھتا عہے۔ سر 

پرولتاریه کو ریاستی اقتدار کی ضرورت ے؛ طاقت کی ایک 
مرکوز تنظیم کی تشدد کی تنظیم کی تاکہ وہ استحصال کرنےوالوں 
کی مزاحمت کچلے اور سوشلسٹ معیشت کی ”تنظیم؛؛ 0 کام میں 
آبادی کی زبردست اکثریت کی -- کسانوں؛ پیٹی بورژوازی اور ٹیم پرولتاریه 
کی رهنمائی بھی کر سکے۔ 

مزدوروں کی پارٹی کی تربیت کے ذریعه مارکسازم پرولتاریه 
کے هراول دستے کی تربیت کرتا ہے جو اقتدار سنبھالے اور سارے 
عوام کو سوشلزم کی طرف لے جانےء نئۓے نظام ک رەنمائی اور تنظیم 
کرنے؛ بورژوازی کے بغیر اور بورژوازی کے خلاف اپنی سماجی زندگ 
کی تنظیم کے کام میں تمام محنت کش اور استحصال کے شکار لوگوں 
کا معلمء رھنما اور لیڈر بن کی صلاحیت رکھتا ہے ۔ اسکے برعکس 
آجکل جس موقع پرستی کا راج ہے وہ مزدوروں کی پارٹی کو اس طرح 
تربیت دیتی ے _ کہ وہ مزدوروں کے ان نمائندوں کی پارٹی بن جاتی ے 
جو عوام سے کے هوئے ہیں اور زیادہ اچھی تنخواہ پاتے ہیں 
جو سرنایە‌دار نظام میں اچھی طرح ”انباہ :کڑتے ھیں؛ء اور اپنے 
اولین پیدائشی حق کو روٹی کے ایک سوکھے ٹکڑے کے لۓ بیچتے 
ھیں یعنی بورژوازی کے خلاف عوام کے انقلابی لیڈروں کی حیثیت ہے 
اپنے رول سے دتبردار هو جاتے ہیں ۔ 

مارک کا یہ نظریه ۔۔۔ '٭ریاست حکمراں طبقے کی حیثیت ہے منظم 
پرولتاريه ے؛ تاریخ میں پرولتاريه کے انقلابی رول کے بارے میں 
ان کی ساری تعلیم سے اٹوٹ طور پر منسلک ہے ۔ اس رول کی تکمیل 
پرولتاریه کی ڈکٹیٹرشپء پرولتاریه کا سیاسی تسلط ہےہ۔ 

لیکن اگر پرولتاريه کو ریاست ک ضرورت بورژوازی کے خلاف 
تشدد کی خاص تنظیم کی حیثیت سے ہے تو اس ہے خودبخود یه نتیجھ 
ریاستی مشیٹری کو ختم اور برباد کۓ بغیر کیا جا سکتا ہے جسکو 


8ءِِ 
۳ ا 


بورژوازی ے اپنے لئے تخلیق کیا تھا؟ کمیونسٹ مینی‌فسٹوءء 
براەہ راست اس نتیجے کی طرف لےجاتا ے اور ریررعسہرمہ ۱ء 
کے انقلاب کے تجربے کے نتائچج اخذ کرتے هو مارکس اسی نتیجے 
کا ذکر کرتے ہیں۔ 

٢۔‏ انقلاب کے نتائج 


ریاست کے بارے میں ھماری دلچسپی کے موضوع ہے متعلق 
مارکس نے ایر ہرمع کے انقلاب ہے جو نتائج اخذ کۓ 
ہیں وہ مندرجەذیل بحث میں دئے گے ہیں جو ”لوئی بواپارٹ کا 
۸ فاں بروؤمیر ؟ نامی کتاب سے لی گئی‌ےےہ: 
“.,., لیکن انقلاب بنیادی چیز ےے۔ ابھی وہ تطہیر کے 
مدارج سے گزر رھا ے۔ وہ قاعدے کے ساتھ اپنا کام کرتا 
ے۔ ‏ دسمبر ویر 0ء تک (لوئی بوناپارٹ سے حکوبت کا 
تد الئ کے دن تی اس پر اہ یاریٰ ہے عام کا نصف 
حصد پورا کر لیا تھا اب وه دوسرا حصه پورا کر رھا ے۔ 
پہلے اس نے پارلیمانی اقتدار کی تکمیل کی تاکە اسکا تخته الٹنے 
کا اسان فراھم ھوسکے ۔ اس وقت جبکہ یہ کام اس نے کرلیا ہے 
وہ انتظامی اقتدار کی تکمیل میں لگ گیا ے؛ اس کو انتہائی 
خالص مظہر بنا رھا ے؛ اسکو الگ کرکے واحد مدعا یىی 
حیثیت سے اپنے خلاف بنا رھا ےے تاکہ اسکے خلاف تباھی کی 
ساری طاقتیں م رکوز کر سکےء (خط کشیدهہ همارا ے)۔ اور 
جب انقلاب اپنے ابتدائی کام کا یه دوسرا نصف کرلیگا تو 
یورپ اپنی جگهہ سے اٹھے کا اور تعریف کے ساتھ کہ ےکا ”واہ واء 
تم نے کمال کیاء بڑے میاں!ء 
”یه انتظامی اقتدار معه اپنی ژبردست نوکرشاھی اور فوجی 
تنظیم کے معد اپنی پیچیدە اور پرفن ریاستی مشیٹری کےء مع 
اپنے پانچ لاکھ افسروں کی فوج کے اور ان کے علاوہ پانچ 
لاکھ سپاھیوں کی فوج کے یه زبردست طفیل خورا جسم جس 
نے ساری فرانسیسی سوسائٹی کو اپنے جال میں لپیٹ لیا ے اور 


کر 


اسکے تمام مسامات کو بند کر دیا سے مطلق العنان شاھی 
رئا بی جا گرداز ظام کے زوال کت سای ساتو' اھر 
تھاء زوال جس کو اس جسم نے تیز کرنے میں مدد دی۔ ؛؛ 
پہلے فرانسیسی انقلاب نے مرکزیت کو فروغ دیاء لیکن 
بیکوقت اس نے سرکاری اقتدار کی وسعتء خصوصیات اور ایجنٹوں 
کی تعداد میں اضافه کیا ۔ نپولین نے اس ریاستی مشیٹری کی تکمیل 
ی26 غائی شاھی اور جولائی ی شاھی کت ”'”اسمیں محنت کی 
اور زیادہ تقسیم کے سوا کوئی اضافه نہیں کیا... 

گج ا میںء؛ انقلاب کے خلاف اپنی جدوجہد میں 
پارلیمانی رببلک اس بات پر مجبور ھوئی کہ وه جبر وتشدد 
کے اقدامات کے ساتھ سرکاری اقتدار کے وسائل اور مرکزیتٹ کو 
مضہوط بنائے ۔سارے انقلابوں نۓے اس مشیٹری کو توڑنے کے بجائے 
اشک سکمل بایان رحط کخیلی ھمارا )ہ7 ان ارسوں سے 
جنھوں نے ایک دوسرے کو ھٹاکر تسلط کے لے جدوجہد کی 
اس زبردست ریاستی ڈھانچے پر قبضہ کو اپنی فتح کا خاص 
مال غنیمت سمجھاءء لی بوناپارٹ کا م‌ واں برومیر ؛) - 
صفحات وو --روء چوتھا ایڈیشنء هیمبرگہ ے۱۹۰ء)۔ 


اس لاجواب بحث میں سارکس‌ازم نے بمقابله “ کمیونسٹ مینی‌فسٹوءء 
کے ایک زبردست قدم آگے بڑھایا۔ موٴخرالذ کر میں ریاست کے سوال 
کو اس وقت تک بہت هی مجرد طریقے پر ؛ انتہائی عام مفہوم اور 
الفاظ میں پیش کیا گیا تھا ۔ متدرجه .بالا اقتباس میں اس سوال کو 
انتہائی ٹھوس طریقے پر لیا گیا ہے اور نتیجهہ بہت ھی ٹھیکء واضح 
اور عملىی طور پر صریحی ے کہ سارے پچھلے انقلابوں نے ریاستی 
مشینری کو مکمل بنایا جبکە اسکی توڑناہ پاش إواش 'کرتا جا مت تھاا۔ 

یه نتیجهە ریاست کے مارکسی نظرئے میں. خاص اور بنیادی نکكته 
ہے ۔ اور ٹھیک اسی بنیادی نکتے کو حکمراں سرکاری سوشل ڈیم وکریٹک 
پارٹیوں نے نہ صرف بالکل فراسوشن کیا: بلکہ دراصل دوسر انٹرنیشنل 
کے سب سے سمتاز نظریەداں کارل کاؤتسی نے اسکو مسخ کیا 
(جیساکە ھم بعد میں دیکھیںگے) ۔ 


برا 

















'کمیوٹسٹ ہینیفسٹو؛ نے تاریخ کے عام ثتائج پیش کۓ 
ھیں جو ھم کو مجبور کرتے ہیں کھ ریاست کو طبقاتی حکمرانی 
کا ادارہ سمجھیں؛ اور ھم کو اس ناگزیر نتیجے کی طرف لے جاتے 
میں کا پرولتا ریہ" پھلا تۓ ابی اقنداحاصل-گئے۔ :بغیرء سیاسی 
تسلط حاصل کئۓے بغیرء ریاست کو ؛٭'حکمراں طبقے کی حیثیت سے 
منظم پرولتاريہء میں تبدیل کۓے بغیر بورژوازی کا تختہ نہیں الٹ 
سکتا اور یه پرولتاری ریاست اس کی فتح کے بعد فوراً ھی رفتہ رفنہ 
سٹنے لگےکی کیونکه اییے سماج میں ریاست بے ضرورت ےے اور اسکا 
وجود ہمکن نہیں جسمیں طبقاتی تضادات نہ ہھوں۔ یہ سوال کہ 
آیا تاریخی ارتقا کے نقطهٴنظر سے بورژوا ریاست کی جگه پرولتاری 
7070م ناك د نیل :اٹھایا نگ تھے 

یه سوال مارکس نے ۔ٹرء ہیں اٹھایا اور اسکا جواب دیا۔ 
اپنے جدلیاتی مادیت کے فلسفے پر یقین رکھتے هوئے مارکس نے 
۸ ء سے ۱ہع تک کے انقلاب کے عظیم برسوں کے تاریخی 
تجربے کو اپنی بنیاد بنایا۔ یہاں بھیء تمام دوسری جگہوں کی طرح؛ 
نارکس :کا نظریةا تجربے سے' اح کیا ھوا:انتیجه ھ؟ جو گہرے 
از عاں ا وت فا و جا سے ورست حلم سس وشن ا 

ریاعت کے میوال کو ٹھئن ظریتے سے' بَیَشیٰ "کیا گیا ےےء“ کیے 
بورژوا ریاست؛ بورژوازی کے تسلط کےلۓے ضروری ریاستی مشیٹری تاریخی 
طور پر وجود میں آئی؟ کیا تبدیلیاں اسمیں ھوئیں؛ بورژوا انقلابوں 
کے دوران اور مظلوم طبقوں کے خودمختارانہ اقدام کے دوبدو: اس کا 
کیا ارتقا ھوا؟ اس ریاستی مشینری کے تعلق سے پرولتاریه کے فریضے 
کیا٣‏ فغیی؟ 

مرکوز ریاستی اقتدار جو بورژڑوا سماج کی خصوصیت ہے مطلق 
العنانی کے زوال کے دور میں ظہور میں وا نٹ دو ادارے - ن وکرشاھی 
اور مستقل فوج اس رباستی مشینری کی بڑی خصوصیات ہیں ۔ مارکس 
اور اینگلس نے اپنی تصانیف میں باربار یه دکھایا ے کە ہزاروں 
رشتوں کے ذریعه یه ادارے بورژوازی ھی ہے کس طرح متعلق ہیں ۔ 
هر مزدور کا تجریهە اس رشتے کو انتہائی واضح اور موئثر طریقے 
سے دکھاتا ہے ۔ اپنے تلخ تجربے سے مزدور طبقه اس رشتے کو 


۳٣ 


پہچانٹا سیکھتا ےے۔ اسی لۓ وہ اس نظرثے کو جو اس رشے ک 
ناگزیریت کا اظہار کرتا ے اتنی آسانی سے سمجھ لیتا ے اور اس 
پر مضبوطی سے عبور حاصل کر لیتا ے؛ اس نظریه کو جس سے 
پیٹی بورژوا ڈیم وکریٹ یا تو اپنی جہالت اور لاپروائی سے انکار کرتے 
ہیں یا اور زیادہ لاپروائی سے ”'عام طور پر؛؛ تسلیم کرتے ہیں 
لیکن مناسب عملىی نتائج اخذ کرنا بھول جاتے ہیں ۔ 

نوکرشاھی اور مستقل فوج بورژوا سماج کے جسم پر ”'جونک؛؛ 
کی طرح ہیں ایسی جونک جو سماج کو چھلنی کرنےوالے اندرونی 
تضادات کی تخلیق ےء لیکن یہی جونک اسکے تمام زندہ مسامات 
کو ”گھونٹ:؛ دیتی ہے ۔ کاؤتسی وا لی موقع پرستی جو اب سرکاری 
سوشل ڈیموکریسی میں پھیلی ھوئی ہے اس خیال کو کم ریاست ایک 
طفیل خورا ادارہ ہے انارکزم کی خاص اور مرنسرق خصوصیت 
سمجھتی ے ۔ یه قدرتی بات ے کہ سازکسازم کی یه توڑ مروڑ ان 
تنگ نظر* لوگوں) ین لح بعد نرروں ھ صورت نے اطن یىی 
دفاعءء کے نظرئے کو ستععان و گزنے سامراجی کت 0کت بجا قرار 
دینے اور سجا بنا پکز یش کرنے ی: انی فریناک خہ تک سوشلزم 

کی گراذیا مع لیکیج ال یہید یرود تھے۔ 

سارے بورڑژوا انقلابوں کے دوران جو یورپ نے جاگیردار نظام 
کے زوال کے وقت سے بڑی تعداد میں دیکھے ہیں اس نوکرشاھی 
اور فوجی مشیٹری کا ارتقاء تکمیل اور مضبوطی ھوتی ہے ۔ خصوصاً 
بڑی حد تک اس مشینری کے ذریعه پیٹی بورژوازی ھی بڑی بورژوازی 
کی طرف کھنچتی اور اسق ساتحت بن جاتی ےے جو کسانوں؛ چھوۓے 
کاریگروں اور تاجروں وغیرہ کے اوپری پرتوں کو نسبتاً آرامدہ پر 
سکون اور معزز جگہیں دیکر ان کو عام لوگوں سے بلند کرتی 
ے ۔ روس میں ے٢‏ فروری ے۹۱ ۱ء کے بعد (و) چھە مہیٹوں میں جو 
کچھ هھوا اسکو لیجۓ ۔ وہ سرکاری ملازمتیں جو پہلے ترجیحی طور 
پر سیاہ صدوالوں کو دی جاتی تھیں اب کیڈیٹوں (۰)ء منشویکوں 
اور سوشلسٹ انقلاییوں کا مال غنیعمت بن گئی :یں ۔ کسی :نے واقعی 
سنجیدہ اصلاحات کرنے کے بارے میں سوچا ھی نہیں ۔ ”'آئین‌ساز 
ال کے اعتا بی تخری ران کر سی کر ںا آئ از علق کے 


٣ 


انعقاد کو رفتہ رفتہ جنگ کے بعد تک ملتوی رکھۓ کی هر کوشش 
ک گئی! لیکن لوٹ کی تقسیم میں؛ وزیروں؛ نائب وزیروں اور گورئر 
جنرلوں وغیرہ کی گدیاں سنبھالنے میں کوئی تاخیر نہیں کی گئی 
اور کسی آئین‌ساز اسمبلی کا انتظار نہیں کیا گیا! حکوست کی تشکیل 
میں جو تال میل کا کھیل کھیلا گیا ہے اسکا مافیہ ”لوٹ کی اس 
تقسیم اور تقسیم نو کا اظہار ے جو اوپر اور نیچےە سارے ملک 
میں؛ مرکزی اور مقامی انتظام کے ہر شعبے میں ہو رھی ےہ۔ 
ے٢‏ فروری سے ےء اگست ے۹ء کے چھه مسہینوں کے نتائج؛ معروضی 
نتائج بلاشبہ یہ ہیں : اصلاحات کا التواء سرکاری ملازمتوں ک 
تقسیم اور کچھ تقسیم نو کے ذریعہ تقسیم کی ”'غلطیوںءء ک 

لیکن نوکرشاھی مشیٹری کی ؟”'تقسیم نو؛؛ مختلف بورژوا اور 
پیٹی بورژوا پارٹیوں میں (مثال کے طور پر روس میں کیڈیٹوں سوشلسٹ 
انقلابیوں اور ہنشویکوں میں) جتنی زیادہ ھوتی ہے اتنی ھی زیادہ 
مظلوم طبقوں اور ان کے سربراہ پرولتاریہ کیل سارے بورژڑوا سماج 
کی طرف انکی اٹل مخاصمت صاف ھوتی جاتی ہے ۔ یہاں سے تمام بورژڑوا 
پارٹیوں کے لۓ؛ حتیکە ان میں انتہائی جمہوری اور ؟انقلابی 
جمہوری؛ء پارٹیوں کیلئے بھی یه ضرورت پیدا ھوتی ہے کہ وہ انقلابی 
پرولتاریه کے خلاف اپنے جابرانه اقدام تیز کردیں جبر و ظلم کی 
سشیٹری یعنی اسی رباستی مشینری کو زیادہ مضبوط بنائیں - واقعات 
کی یه رو انقلاب کو مجبور کرتی ہے کہ وہ ریاستی اقتدار کے خلاف 
”'تباھی کی تمام طاقتوں کو مر کوز کردےء اور اپنے سامنےۓ یه 
فریضه رکھے کە وہ ریاستی مشیٹری کو بہتر نہیں بنائے کا بلک اسکو 
توڑیگا اور تباہ کریگا۔ 

یه کوئی منطقی بحث نەه تھی بلک واقعات کا حقیقی ارتقاء 
۱٥۱۸ء‏ رمع کا حقیقی تجربه تھا جس نے فریضے کو اس طرح 
پیش کرنے کی طرف رھنمائی ی۔ مارکس کس حد تک سختی کے 
ساتھ تاریخی تجربے کی ٹھوس بتیاد پر قائم رعے اسکو اس واقعه ہے 
دیکها جا سکتا ے کہ ہرم میں انھوں نے ابھی اسکے بارے 
میں ٹھوس سوال نہیں اٹھایا تھا کہ تباہ کی جانے وا ی 'ریاستی مشیٹری 


۳٣ے‎ 


کی جگە کونسی چیز لےگی۔ تجربے نے اس سوال کے لۓ اس وقت تک 
مواد نہیں فراھم کیا تها جسکو تاریخ نے بعد کو؛ بےہ اع 
میں ایجنڈے پر رکھاۃ یراع میں حقیقی تاریخی مشاهھدے 
کی صحت کے ساتھ بس یہی ثابت کیا جا سکا کہ پرولتاری انقلاب 
ریاستی اقتدار کو ؟”'توڑ دیۓ؛ کے فریضے تک قریب پہنچ 
ریاستی "مشیٹری کے خلاف ”'تباعی کي تعام طاقتیں م رکوز کر ۓ؛+: 
جا مت 

یہاں یه سوال اٹھ سکتا ے؛ کیا سارکس کے تجربے سشاھدات 
اور نتائج کا عام طور پر اطلاق کرناء انْ کو ایسے حدود پر منطبق 
کرنا جو فرانس کے ثین برسوں؛ ٣ہع‏ مع کی تاریخ سے 
کہیں زیادہ وسیع ہیں صحیح ہوکا؟ اس سوال کی چھان‌بین سے پہلے 
ھم اینگلس کے ایک ریمارک کا ذکر کرینگے اور پھر واقعات کا 
جائزہ لیں گے ۔ ۶م ویں برومیر؛؛ کے تیسرے ایڈیشن کے پیش لفظ 
میں اینگلس نے لکھا: 


طیبوزائزت ایق سک رت خووں- سو ناا داش 
سے زیادہ هر بار تاریخی طبقاتی جدوجہد فیصلەکن انجام تک 
چلی ۔ قرانس میں ان بدلتے ھوئے سیاسی ڈھانچوں نے اپنی 'نمایان 
چھاپ چھوڑی جن کے اندر یه طبقاتی جدوجہد چلی اور جن 
کے اندر اسکے نتائج کا اظہار ھوا۔ ازمنهٴوسطی میں جاگیردار 
نظام کے مرکڑژڑء نشاہ ثانيہ سے یکساں پرتدار شاھی کے مثالی 
ملک فرانس نے عظیم انقلاب میں جاگیردار نظام کو ڈھا 
دیا اور ایسی کلاسیکی صفائی رکھنےوا ی خالص بورژوا حکمرانی 
قائم کی جو یورپ کے کسی دوسرے ملک میں نہیں تھی ۔ اور 
حکمراں بورژوازی کے خلاف سر اٹھاتے هوئے پرولتاریه کی 
جدوجہد نے یہاں ایسی شدت اختیار کی جو کسی دوسرے ملک 
میں نہیں پائی جاتی ے؛ء (صفحہ م؛ ے۹۰ ۱ء کا ایڈیشن)۔ 





آخری ریمارک پرانا هو چکا ہے کیونکھ ے۸ ۱ء سے فرانسیسی 
پرولتاریه کی انقلابی جدوجہد میں وقفه ھوا ے؛ چاے یه وقفه لمبا 


تر 


ھی کیوں نہ هو لیکن وہ اس اىکان کو خارج نہیں کرتا که آنےوالے 
پرولتاری انقلاب میں فرانس یه دکھائے کە طبقاتی جدوجہد کو 
آفرا گا نا رکیل وق نعامیی تی 

آئیےء ھم انیسویں صدی کے آخر اور بیسویں صدی کے ابتدائی 
دور میں ترقی یافته ملکوں کی تاریخ پر ایک عام نظر ڈالیں ۔ ہم 
دیکھیں کے ک2 یہی عمل زیادہ سست وفتاز سے زیادہ مختلف شکلوں 
میں اور زیادہ وسیع مدان میں جاری رهاء ایک طرف ”'پارلیمانی 
اقتدار؛ء کی ترتیب رهبلکن ملکوں (فرائسء امریکہ ء سوئٹزرلینڈ میں) 
اور شاھی ملکوں ( برطانیەء ایک: عو یت جرمنی میں اٹلی اور 
اسکینڈنیویائی ملکوں وغیرہ میں) دونوں میں کی جارھی تھی؛ دوسری 
طرف مختلف بورژوا اور پیٹی بورژوا پارٹیوں میں جو ملازمتوں ک 
”لوٹ کی تقسیم اور تقسیم نو کرتی تھیں؛ اقتدار کی جدوجہد 
بورڑوا نظام کی بنیادوں میں تبدیلی کئۓے بغیر۔ چلتی رھی اور آخر 
میں ”انتظامی اقتدار٤ء‏ اسکق نوکرشاھی اور فوجی مشیٹری کی 
تکمیل اور مضبوطی کی جا رھی تھی۔ 

اس میں ذرا بھی شک نہیں کہ یه خصوصیات عام طور پر 
سرمایەدار ملکوں کے سارے جدیدترین ارتقا میں مشترک ہیں ۔ 
تین برسوں ( ۱ہ -- ہمہ ۱ع) میں فرانسں نے تیز رفتارء شدید م رکوز 
صورت میں ارتقا کے ان ھی عوامل کا اظہار کیا ےے جو ساری سرمایەدار 
دنیا کی خصوصیت ہیں ۔ 

خاص طور سے سامراچ نے جو بیٹکوالے سرمائے کا دورء بہت 
بڑی .بڑی سرنادار اجارےداریوں کا دورء اجارےدارانه سرمایەداری 
سے بڑھکر ریاستی اجارے دارانه سرمایەداری بننے کا دور ےہ ”ریاستی 
مشیٹری؛ء کی غیرںعمولی مضبوطی اور پرولتاریہ کے خلاف جبروتشدد 
کے اقدامات کو زیادہ شدید بنانے کے تعلق سے شاھی اور "انتہائی 
آزاد رپبلکن ملکوں دونوں میں نوکرشاھی اور فوجی سشیٹری میں 
بےەثال اضاقے کا اظہار کیا ہےہ۔ 

عالمی تاریخ اسوقٹ بلاشبہ ٠ء‏ کی بەنسبت ہبےنظیر 
بڑے پیمانے پر ریاستی مشیٹری ک ”'تباھیء کیلے پرولتاری 


9ك 


انقلاب کی ؟'تمام طاقتوں کو مرکوز؛ کرےۓ کی تماری کر 
ری ےے۔ 

پرولتاریه اسی جگە پر کیا لائیگا اس کے بارے میں پیرس کمیون 
نے بہت ھی سبتیآموز مواد فراھم کیا ہے ۔ 


س۔ مارکس نے ۲ئ ١ء‏ میں اس سوال کو کیے پیش کیا٭ 


ے۱۰ع میں+> میرنگے نے رساله هاته2 ٥٥۱1ء‏ (مم) (جلد ےم؛ 
+؛ صفحه )۱٦‏ میں مارکس کے اس خط کے اقتباسات شائع حا جو 
انھوں نے ہٍ مارچ ۲ یرمع کو ویئديیمیئر کو لکھا تھا۔ اس خط 
میں اور باتوں کے علاوہ یہ ا لاجواب دلیل بھی تھی: 

”اور اب جہاں تک مرا تعلق ےے تو میرے لئے اس 
میں کوئی قابل تعریف بات نہیں ے کہ میں نے موجودہ سماج 
میں طبقات ے وجود کا یا ان کے درمیان جدوجہد کا انکشاف 
کیا ۔ مجھ سے بہت پہلے بورڑوا موُرخوں نے طبقات کی اس 
جدوجہد کے تاریخی ارتقا اور بورژوا ماھرین معاشیات نے طبقات 
کی ای ا کی کی ای یک سیر سی ارات ا کے 
کی وہ یه ثابت کرت تھا: (ر) 8 طبقات کا وجود صرف پیداوار 
کے ارتقا کے خاص تاریخی ادوار ہے منسلک ےہ عطادڈہ٥ائط)ء‏ 
( دمنافلوفہ:ط ا صععطمدیسد لا امھ (م) که طبقاتی جدوجہد 
لازسی طور پر پرولتاریه کی ڈکٹیٹرشپ کی طرف لے جاتی ہے 

(م) کہ یه ڈکٹیٹرشپ خود تمام طبقات کے خاتے اور غیرطبقاتی 

سماج تک عبور پر ھی مشتمل ہوتی ہے...ء 


ان الفاظ میں مارکس بہت ھی عفائی کے ساتھ یه اظہار کرنے 
میں کامیاب هھوئے ھیں که اول؛ انکے اپنے نظرئے اور بورژوازی 
کے انمایان اون پت ھی کیرے بفکروں کے نظری تل کا خاص 
جاسی ور کراف بک ردویرے امن ری ضا کا اع 


ُ۰ 





اور بنیادی فرق ے اور دوسرےء ریاست کے بارے میں اپنے نظرنے 
کا اڈ 

یه اکٹر کہا اور لکھا جاتا ے کہ مارکس کے نظرئثے کا خاص 
نکتہ طبقاتی جدوجہد ہے ۔ لیکن یہ غلط ہے اور اسی غلطی کا نتیجہ 
اکثر مارکس‌ازم ک سوقع پرست توڑمروڑ اور بورژوازی کیلئے قابل 
قبول جذبے ہیں اسکا روپ بدلنا هوتا ے ۔ کیونکه طیقاتی جدوجہد 
کے نظرئے کی تخلیق مارکس نے نہیں کی ہے بلک مارکس سے 
وت حر ا مک جار لود کول کان تو یہ وو نمی 
کے لۓ قابل قبول ہے ۔ جو لوگ صرف طبقاتی جدوجہد کو تسلیم 
کرتے ہیں وہ ھنوز مارکسوادی نہیں ہیں ممکن ہے کہ وہ ابھی 
بورژوا خیالات اور بورژوا سیاست کے حدود سے باھر نہیں نکلے ہیں ۔ 
سارکس‌ازم کو طبقاتی جدوجہد کے نظریه تک محدود کرناء مارکس ازم 
کو کاٹنا پیٹناء اسکو مسخ کرنا اور اسکو اس حد تک گرانا ہے کە 
وہ بورژوازی کے لۓ قابل قبول بن‌جائے ۔ مارکس‌وادی صرف وھی ے 
جو طبقاتی جدوجہد کے اعتراف کو پھیلا کر پرولتاریه کی ڈکٹیٹرشپ 
ہی سساۃ لی مھ تھی اور رہب 
(اور بڑے) بورژوا کے: درىیان بہت گہرا فرق ھے۔ یہی وہ کسوٹی 
ے جس پر مارکسازم کی حقیقی مفاعمت اور اعتراف کو پرکھنا 
چاھۓ ۔ اور یه کوئی حیرت کی بات نہیں کە جب یؤرپ کی تاریخ 
نے مزدور طبقے کو عملىی طور پر اس سوال سے دوچار کیا تو نہ 
صرف سب موقع پرست اور اصلاح پرست بلکہ سب کاؤتسکوالے بھی 
(اصلاح پرستی اور مارکسازم کے درمیان مذبذب لوگ) پرولتاریه کی 
ڈکٹیٹرشپ کی تردید کرنےوالے افسوسٹناک تنگنظر لوگ اور پیٹی‌بورژوا 
ڈیم وکزریٹك ثابت هو ۔ کاؤتسی کا پمٹلٹط ”ہڑولتازیه ی:ڈ کٹیٹرھپ 
جو اگست ہورع میں شایع ھواء یعنی موجودہ کتاپ! کے 
پہلے ایڈیشن کے بہت دن بعد مارکس ازم کی پیمٹی بورژوا توڑمروڑ اور 
عملىی طور پر اس سے ذلیل کثارہ کشی کی مثال ے جبکہ مکاری سے 
'زبانی طور پر اسکو تسلیم کیا جاتا ہے (دیکھۓ میرا پمفلٹ 
''پرولتاری انقلاب اور غدار کاؤتسک؛؛ء پیٹروگراد اور ماسکوء 
۸ءع)۔ 


"۴1۱ 


موجودہ موقع پرستیء اپنے خاص ترجمان؛ سابق مارکس‌وادی کارل 
کاؤتسکی کی صورت میں اس کردارنگاری سے بالکل مطابقت رکھتٹی 
ہے جو مارکس نے اوپر دئے هوئے حوالے میں بورژوا پوزیشن کی کی ہے؛ 
کیونکہ یہ موقع پرستی طبقاتی جدوجہد کے اعتراف کو بورژوا تعلقات 
کے دائرے تک محدود رکھتی سے ۔ (اور اس دائرے میں اس کے 
خدؤود کے اندرء واحد تعلیم یافته اعثدال پرسٹ بھی .”۶ اصولیٰ طور پر ؛؛ 
طبقاتی جدوجہد کو تسلیم کرنے سے انکار نہیں کریگا!) سوقع پرستی 
طبقاتی جدوجہد کے اعتراف کو سب ہے اھم بات یعنی سرمایە‌دار 
نظام ہے کمیونزم تک عبور کے دور تکہ بورژوازی کا تخت الٹنے 
اور اسکا مکمل ٴخاتمه کرنے کے دور تک بڑھا کر نہیں لرجائی ۔ 
درحقیقت یه دور ناگزیر طور پر بےنظیر تشددآمیز طبقاتی جدوجہد 
اور اس کی بےنظیر شدید اشکال کا دور ےے اور نتیجے ہيں اس دور 
میں ریاست کو لازمی طور پر نۓ ڈھنگ کی جمہوریت کی رباست 
(پرولتاریه اور عام طور پر بےجائداد لوگوں کےلۓ) اور نے ڈھنگ 
کی ڈکٹیٹرشپ کی ریاست (بورژوازی کے خلاف) ہونا چاهئۓے - ----- 

آگے ۔ مارکس کے ریانت کے نظرئے پر ان ھی لوگوں نے قدرت 
حاصل کی جو ید سمجھتے ہیں کہ واحد طبقے کی ڈکٹیٹرشپ نہ صرف 
عام طور پر هر طبقاتی سماج کے لۓ ضروری ے؛ نہ صرف پرولتاریه 
کے لئے جس نے بورژوازی کا تخته الٹ دیا ے بلک اس پورے تاریخی 
دور کے لئے بھی ضروری ہے جو سرمایەدار نظام کو ”'غیر طبقاتیٴ 
سماج)ء ہے کمیونزم سے الگ کرتا ے۔ بورژوا ریاستوں کی صورتیں 
بہت نھی مختلف ہیں لیکن انکا مافیه اھک ھی ہے : یه تمام ریاستیںء 
انی صورت چاے جو هو آخری تجزئے میں اگزیر طور پر بورژوازی 
کی ڈکٹیٹرشپ ہیں ۔ سرمایەداری سے کیونزم تک عبور؛ بےشک؛ 
بڑی افراط کے ساتھ نوع بنوع سیاسی صورتیں پیش کریگا لیکن 
اك کا سافيه لازسسی طور پر ایک ھی ہوگا: پرفلتاریہ_ ک 


کٹ ئئے۔ 











تیسرا باب 
۱ے۶۱۸ کے پیرس کمیون کا تجریه ۔ 
مارکس کا تجزیه 


ھت کمیون والوں ہے هیروازم :کن بات میں ےے؟ 


یه تو اچھی طرح معلوم ےہ کہ ۰ےہ١ء‏ کی خزاں میں کمیون 
سے چند مہینے پہلے؛ مارکس نے پیرس کے مزدوروں کو انتباہ کیا 
تھا کہ حکومت کا تختہ الٹنے ىی کوئی بھی کوشش مایوس کن 
حماقت ھوگق (+)۔ لیکن جب مارچ بےہ اع میں مزدوروں کو 
فیصله کن جنگ کے لۓ مجبور کردیا گیا اور انھوں نے اسکو منظور 
کرلیاء جب بغاوت واقعه بن گئی تو مارکس نے پرولتاری انقلاب کا 
بری علامتوں کے باوجود انتہائی جوش کے ساتھ خیر مقدم کیا ۔ مارکس نے 
”'ناوقتء تحریک کی ملذمت نے کا اصول پرستانہ- رویه نہیں 
اختیار کیا جیساکه مارکسازم کے بدنام روسی غدار پلیخانوف نے 
کیا جس نے نوسبر ۱۹۰۰ء میں مزدوروں اور کسانوں ی جدوجہد 
کی ھمت افزائی کیلۓ لکها اور دسمبر ۱۹۰۰ء کے بعد اعتدال پرست 
انداز میں شور مچانے لگا ”اسلحہ سنبھالۓے ی ضرورت نہ تھی۔ ء؛ 

بہرحال مارکس صرف کمیونوالوں کی فیروازم کے مداح نہ تھے 
جنھوں نے ان کے قول کے مطابق 'آسمانوں پر دھاوا بول دیا تھاءء۔ 
حالانکہ عوامی انقلابی تحریک اپنا مقصد نه حاصل کر سی لیکن 
ات اون نان راو اکا اتا تازیخی ررتحزیة سمجھا' جو لی اعت 
کا حامل تھاء اسکو عالمی پرولتاری انقلاب کی کچھ پیش قدمی اور 
ایسا عملىی قدم سمجھا جو سیکڑوں پروگراموں اور دلیلوں سے زیادہ 
اھم تھا۔ مارکس نے اس تجریے کا تجزیہ کرنے اس سے طریقہٴ کار 


"۲۴۳ 





کے سبق حاصل کرنے اور اسی روشنی میں اپنے نظرئے پر نظرثانی 
کرت کا مقصد اپنے سامۓ وا 

وہ واحد تصحیح ؛) جو سارکں 2 7کووست مینی فسٹو؛؛ 
میں ضروری سمجھی انھوں نے پیرس کمیونوالوں کے انقلابی تجربے 
کی بنا پر ی۔ 

”کمیوٹسٹ مینی‌فسٹو؛؛ کے نۓ جرنن ایڈیشن کے آخری پیش 
لفظ پر دونوں مصنفوں کے دستخط اور م جون ‏ ے۸٠ء‏ کی تاریخ 
۔ اس پیش لفظ میں مصنفوں؛ کارل مارکس اور فریڈرک اینگلس 
نے کہا ہے کہ ”کمیونسٹ مینیفسٹو؛؛ کا پروگرام ”'جگہ بجگہ 
پرانا ھو گیا عتے اور ۔وفه کے چل ا کہتے ھیں : 


ہے اض طور سے کون نے یه ثابت كیا ک2 ”نژدور 
طبقه محض بنی بنائی رباستی سشیٹری پر قبضہ کرکے اسکو 
اپنے مقاصد کے لئۓ نہیں استعمال کز 'سکتا) .م: 
مصنفوں نے وہ الفاظ جو اس اقتباس کے دوسرے واوین میں ہیں 
مارکس کی کتاب ''فرانس میں خانەجنق؛؛ سے لۓ ہیں۔ 
اس طرح پیرس کمیون کے ایک بنیادی اور خاص سبق کو 
مارکس اور اینگلیں نے ایسی اھمیت کا حامل غیال ای ہاش کا اسکو انھوں 
.2- 7 کمیوئنٹ مینی فسٹو ؛؛ میں ایک اھم تصحیح کی حیثیت ہے جگە دی - 
یه بات غیرہعموی طور پر کرداری ےہ کہ اسی اھم تصحیح 
کو موقع پرستوں نے توڑمروڑ دیا ہے اور اسکے معنی اگر وو فیصدی 
نہیں تو ۰و فیصدی ”'کمیونسٹ مینی‌فسٹو؛؛ کے پڑھۓے والوں کے 
لۓ واضح نہیں ہیں ۔ ھم اس توڑ مروڑ پر آگے چل کر زیادہ 
تفصیل سے روشنی ڈالیں گے ایک باب میں جو خاص طور سے توڑ 
مروڑوا ی باتوں کیل وقف هوگا۔ یہاں صرف اس پر توجہ کرنا کافی 
هوکا کہ مارکس کے جس مشہور بیان_ کا حواله یہاں دیا گیا ے 
اسی رائچ اور بھونڈی ”'توضیح؛؛ یه ہے کە گویا مارکس نے یہاں 
سست رفتار ارتقا کے خیال پرء اقتدار پر قبضه جمانے وغیرہ کے بجائے 
زور دیا۔ ے۔ 


ار اتی 








درحقیقت؛ واقعه اسکے بالکل برعکس ہے۔ مازکس کا خیال یه 
ہے کہ مزدور طبقے کو ”بنی بنائی ریاستی مشیٹری؛؛ پر قبضهہ کرنے 
تک اپنے کو محدود نە سا چاھۓ بلک اسکو توڑنا اور پاش پاش 
کرد ینتا چاہئے ۔ 
۲ اپریل ےرمع کو یعنی ٹھیک کمیون کے زمانے میں 
0 لمات نز تھا7 
پا ا وا تم میرے ئ ر1 ویی۔ پرومیں+- کا آخری باب 
دیکھوی تو پاؤگ که نین نے اعلان کیا ہے کھ فرائمیسی 
انقلاب کی آئندہ کوشش پہلے کی طرح یه نہ ھوگ کە نوکرشاعی 
اور فوجی مشیٹری ایک ہاتھ سے دوسرے ہاتھ میں پہنچائی 
جائے بلکه اسکو پاش پاش کرے کی ھوگ؛؛ (خط کشیدہ مارکس 
کے ہیں ۔ کی تک ے) ''اور براعظم پر ہر 
حقیقی عوامی انقلاب کے لۓے یہی ابتدائی شرط ہے ۔ اور پیرس 
میں ھمارے جری کامریڈ 7 کے ”"کوشان ھیں؛ء (حا1ہ2 ٥ء‏ 
جلد ٢‏ ر) صفحه ہے او رع مر ورع)۔ (کوگیلمان 
کے نام مارکس کے خطوط روسی میں کم از کم دو ایڈیشنوں 
میں شایع هوئے ھیں جن میں ایک کی ایڈیٹنگ میں نے ک اور 
پیش لفظ لکھا ۔ ) 
”نوکرشاھی اور فوجی مشیئٹری کو پاش پاش کرنے؛ء کے 
الفاظ ریاست کے تعلق ہے انقلاب کے دوران پرولتاریہ کے فریضوں 
کے بارے میں مارکسازم کے خاص سبق کا مختصر طور سے اظہار 
کرتے ہیں ۔ اور اسی سبق کو أأمست و پر نظرانداز 
:کاڈ گیا بلکہ اسکو مارکسازم کی کاؤتسی وا ی رائج ”توضیح؛؛ سے 
صاف صاف توژمروڑا گیاا 
جہاں تک مارکس کے ۸۶ ویں برومیر ٤ء‏ کے حوالے کا سوال 
ےے ہم نے ستعلقه اقتباس کو اوپر پورے طور پر پیش کیا ہن 
مارکس کی سندرجہ بالا بحث میں دو نکتوں کی طرف خاص طور 
سے توجه دینا دلچسپ هوگا۔ اولء انھوں نے اپنے نتیجے کی براعظم 
تک محدود رکھا ے۔ یه رےرعھ میں سمجھ میں آنےوا ی 
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بات تھی جبکه برطانيةہ ھنوز خالص سسرسایەدار ملک کا نمونہ تھا 
لیکن بلاکسی فوجی گروہ اور بڑی حد تک بلا نوکرشاھی کے۔ 
اسلے مارکس نے برطانيه کو خارج کردیاء جہاں انقلاب؛ حتیکە 
عوامی انقلاب ”بنی‌بنائی ریاستی سشینری؛ء کو تباہ کرنے کی ابتدائی 
شرط کے بغیر ممکن معلوم ھوتا اور واقعی ہمکن ہوتا۔ 

آج ے۱وٌھء میں پہلی عظیم سامراجی جنگ کے وقت؛ مارکس 
نے جو پابندی لگائی تھی اسکا نفاذ نہیں رھا ہے ۔ امریکە اور برطانيه 
دونوں جو ساری دنیا: ہیںاینگلوسیکسن ”آزادی)ء کے سب نے بڑے 
اور آخری نمائندے اس معنی میں تھے کكکە وہ کوئی فوجی گروہ 
اور نوکرشاھی نہیں رکھے تھے بالکل ان نوکرشاھی اور فوجی 
اداروں کے کل یورپی گندے اور خون آشام دلدل میں پھٹں گے یں 
جو ھر چیز کو اپنا ماتحت بنا رۓے ہیں اور دبا رعے ہیں ۔ آج 
برطانیه اور اسریکه میں بھی ھر حقیقی عوامی انقلاب کی ابتدائی 
شرط؛؛ ”بنی بنائی ریاستی سشینری؛؛ کو پاش پاش کرنا اور تباہء 
کرنا ے (جو ان ملکوں میں ےو ع۔ م۹۱ ۱ء کے برسوں میں تیار 
کر کے ”یووپی؛؛ (عام سامراجی) تکمیل تک پہنچائی گئی)۔ 

دوسرےء مارکس کے اس بہت ھی گہرے ریمارک کی طرف 
خاص توجە دینی چاھۓے کہ نوکرشاھی اور فوجی ریاستی مشینری 
بزنگوی چاو کونا ”ھر حقیقی عوامی انقلاب کی ابتدائی شرطے:۔ 
مارکس کی زبان سے ؟'عوامیء؛ انقلاب کا خیال عجیب معلوم هوتا 
سے اور روسی پلیخانوفوالے اور منشویکء استرووے کے فە پیرو 
جو بارکسوادی کہلانے کے خواہاں ہیں ممکن ےہ یه اعلان 
کردیں کہ یه مارکس کے ”قلم سے غلطی سے نکل گیا ےءء ۔ انھوں 
نے مارکسںازم کو ایسے کھوکھلے اعتدال پرست توڑ مروڑ تک 
پہنچا دیا ے کە ان کے لۓ بورژوا انقلاب اور پرولتاری انقلاب کے 
مقابله کرنے کے سوا اور کچھ نہیں رہ گیا اور اس تضاد کی توضیح 
بھی وہ بہت بےجان طریقے ہے کرتے ہیں ۔ 

اگر ھم بیسویں صدی کے انقلابوں کو مثال کے طور پر لیں 
تو ھم کو درحقیقت یه تسلیم کرنا پڑیگا کہ پرتگال اور ترک دونوں 
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کے انقلاب بورژوا انقلاب ھیں ۔ بہرحال ان میں کا کوئی بھی ”'عوامی؛؛ 
یٹ و و اف میں ہے کی میں عوام یق شر تعدادء 
انی بڑی اکثریت سرگرمی اور خودمختاری سے اپنے معاشی اور سیاسی 
مطالیات :لکن عون جار تکی, بھی میدان:میں: نہیں آ آئی۔ اسکے ابرعکں؛ 
حالانکہ ے۹۰ ۱۹۰۰ھ کے رەسی بورڑوا انقلاب نے ایسی ؛'شاندارء 
کامیابیوں کا مظاھرہ نہیں کیا جو کبھی کبھی پرتگال اور ترک 
5 کو نصیب عوئیں الین ' و“ :بلاعيد ''ختتی :عرایء٠‏ 
انقلاب تھا کیونکه عوام ى بڑی' ‏ تعداق اتی اااکری: سیت سے 
”٭نچلے؛ء سماجی اوک جو جبر و تشدد اور استحصال سے کچے 
هوئے تھے خودمختاری سے اٹھے اور انقلاب کے سارے دھارے پر 
اپنے مطالبات ک؛ اس پرانے سماچ کی جگهھ جو برباد کیا جا رھا تھا 
اپ طریقے سے نۓ سماج کی تعمیر کے لۓ اپنی کوششوں کی چھاپ لگادی ۔ 

۱ ےہ۶۱۸ میں یورپ میں؛ براعظم کے " کسی :بھی ملک میں پرولتاریه 
عوام ی اکثریت پر مشتمل نە تھا۔ حقیقی طور پر اکثریت کو 
اپنی تحریک میں کھینچ لینےوالا ”عوامی؛؛ انقلاب ای وج :ایا 
بن سکتا ےے جب وہ پرولتاره اور کسانوں دونوں کو اپنے میں 
سمیٹ لے۔ اس وقت ان دو طہقوں و '”'عوام؛ء مشتمل تھے - یه 
دونوں طبقات اس بات سے ہتحد ہو گے ھیں کو ”تو کرشاھی اور 
فوجی ریاستی مشیئٹری؛؛ ان پر جبروتشدد کرتی؛ کچلتی ہے اور 
ا کو لوٹتی کھسوٹتی ہے۔ اس سشیٹری کو پاش پاش کرناء 
اسکو توڑنا ”'عوام؛؛ کے واقعی مفاد میں ے) انی ا کرت کے مزدوروں 
اور زیادہ تر کسانوں کے مفاد میں ے؛ یہی غریب ترین کسانوں 
اوزٴ پرولتاریة کے" آزاد اتحاد“ ی ”ابتدائی شرط؛ء ے؛ جبکھ اییے 
اتحاد کے بغیر جمہوریت ناپائدار اور سوشلسٹ تشکیل نو ناممکن 
ےہ ۔ 
بنا رھا تھا حالانکہ وہ متعدد داخلی اور خارجی حالات کیوجە سے اپنے 
مقتصد تک نہ پہنچ سکا۔ 

پو2/ تا انقلابءء کا ذکر کے ھوے مارکس 
نے؛ تص یں 0 خصوصیات کو ذرا بھی فراموشض کۓ بغیر (ان 


٣۴ ۓ‎ 


کے بارے میں انھوں نے بہت اور اکثر کمھا)؛ ,ے۸١ء‏ میں یورپ 
کے براعظم کے زیادەتر ملکوں میں طبقوں کے حقیقی توازن کا سختی 
سے حساب لگایا۔ دوسری طرف انھوں نے کہا کہ ریاستی مشینری 
کو ”پاش پاش کرنےء ک ضرورت مزدوروں اور کسانوں دونوں 
وہ کر لک کچ اچچ حر کو ای ان کے سامےۓ 
”جونک؛؛ کو هھٹاکر کوئی نئی چیز لانے کا مشترکە فریضہ رکھتی 
تھے کی 
تو حر کیا ڑا لائی ک8 


۲۔ توڑی هوئی ریاستی مشیئری 
ی۔ مم ا عو دی ا سام 


ماع میں مارکس نے ٹکیوئیٹط مین ی‌فسٹو؛؛ میں اسکا جو 
جواب دیا ے وہ اس وقت خالص مجرد تھا بلک زیادہ صحیح صحیح یھ کہنا 
ھوکا کە یه ایسا جواب تھا جو فرائض کو دکھاتا تھا لیکن ان کو 
پورا کرنے کے طریقے نہیں بتاتا تھا۔ رت 
ہر دا رو سی تہ ہت حیثیت سے پرولتاریه کی تنظیم؛ء ؛ 
”'جمہوریت کی جیت؛؛ اس مشینری دو بد ی۔ 

مارکس نے یوتوپیا میں ند پڑکر ید توقع کی کہ عام تحریک کا 
تجربه اس سوال کا جواب فراھم کریگا کہ حکمراں طبقے کی حیثیت 
سے پرولتاریه کی یه تنظیم کونسی ٹھوس صورتیں اختیار کریگی اور 
ٹھیک ٹھیک کس طریقے سے یە تنظیم سب سے زیادہ مکمل اور سب ہے 
زیادہ مسقتل '”جمہوزیت یىی جيیتء نے بحُحد عوی۔ 

کمیون کا تجربهہ چاےے جتنا کم تھا لیکن مارکس نے اپنی 
کتاب 'افراٹس میں خانه جنی؛ میں اسکا بڑی توجہ کے ساتھ تجزیه 
کیا اس تصنیف میں سے هھم اھم تزین حوالے پیش کر رعے ہیں: 


ازہنهٴ وسطی میں پیدا ھوکر وم ویں صدی میں ؛'م رکوز 
ریاستی اقتدار کا معه اپنے ھمه جائی اداروں ۔۔- مستقل فوجء 
پولیس ن وکرشاھیء کلیسا اور عدالتوں؛؛ کے ارتقا ھوا۔ سرمایه 
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اور محنت کے درسمان طبقاتی دشمنی کے ارتقا کے ساتھ ٭٭ریاستی 
اقتدار نے زیادہ سے زیادہ محنت کو دبانے کے لۓ سماجی اقتدار 
را ار سای سط ی نختری کا کرداںن آخیان :کیا 
ہر انقلاب کے بعد جو طبقاتی جدوجہد میں آگے کی طرف ایک 
نمایاں قدم ھوتا ےء ریاستی اقتدار کا خالص جبر و تشدد 
کا کردار زیادہ سے زیادہ کھلتا جاتا ے۔ یراع و ماع 
کے انقلاب کے بعد ریاستی اقتدار ”'سحنت کے خلاف سرمائے کا 
قوسی جنگ هتھیار بن گیاءء اور سلطنت ثانی نے اسکو استوار کیا۔ 
(علظت کا یراہ رات تضاد :کیون تھاء ۔ :۷ايە . ایی 
رہبلک کی معین شکل تھا جو نہ صرف طبقاتی تسلط کی شاھی 
شکلی کی ھٹانے وا ی تھی بلکه خود طبقاتی تعاطا کو شی 2 
پرولتاری سوشلسٹ رہبلک کی یه ”'معین؛ شکل کس پر مشتمل 
تھی؟ وہ کون سی ریاست تھی جسکی اس نے تخلیق شروع کی؟ 
٭.,., کمیون کا پہلا فرمان تھا مستقل فوج کا خاتمه اور 
اسیق جگھ پر سسلح عوام کو لانا..,؛؛ 
اب یہ مطالبہ هر اس پارٹی کے پروگرام میں نظر آتا ےہ جو 
ا لت دہتا حامی ہے ۔ لیکن ' ان ہے پریگرادوتا۔ کی 
حقیقت کیا حے اسکا اظہار ھمارے سوشلسٹ انقلابیوں اور منشویکوں 
کے طور طریقوں ہے سب سے اچھی طرح هوتا ے جنھوں نے ےء فروری 
کے انقلاب کے فوراً بعد ھی اس مطالبے کی تکمیل سے عملىی طور پر 
انکار کر دیا! 
.., کمیون کی تشکیل شہری نمائندوں سے هوئی تھی 
جو پیرس کے مختلف انتخابی حلقوں سے عام ووٹ کے ذریعه 
منتخب کۓے گئۓے تھے۔ وہ جوابدہ تھے اور کسی وقت بھی 
ممبری سے ھٹائے جا سکتے تھے ۔ ظاھر تی کہ آن: یشروں کی 
ا کثریت مزدوروں یا مزدور طبقے کے تسلیم شدہ نمائندوں پر 
شر دا کر ساسی عوسی کا الو کا 
تھی فوراً اپنے تمام سیاسی عوامل سے محروم کردی گی اور 


"۲۴۹ 


کمیون کے ذےدار ادارے میں تبدیل کردی گئی جس کو 
ھر وقت بدلا جا سکتا تھا... سرکاری انتظام کی تمام دوسری 
شاخوں کے افسروں کی بھی یہی صورت ھوئی... کمیون کے 
سمبروں سے لیکر اوپر سے نیچے تک پبلک خدمات کے تمام 
کام مزدوروں کی اجرت پر کرنے تھے۔ اعلی سرکاری افسروں 
کے نے کر خرح کچ سی مارح او انلائیدی جع لی لسن 
یئ ادائی ان2عل-اسروں “ا ساتھ ای غائث عوکین .ہل ایک 
بار مستقل فوج اور پولیس سے چھٹکارا حاصل کرکے جو پرانی 
حکوست کی ٹھوس طاقت کے آلات تھے کمیون نے فوراً اسکو 
لیا کە روحانی جبر و تشدد کے هتھیار پادریوں کی طاقت کو 
توڑ دیا جائے.., عدالتی افسران کی نام نہاد خود مختاری ختم 
کردی کگئی... آئندہ ان کا انتخاب کھلا هونا تھا اور وہ 
جوابدہ اور قابل تبدیلی تھے...؛ 
اس طرح کمیون توڑی هوئی ریاستی مشیٹری کی جگہ جو تبدیلی 
لایا وہ ”'صرف؛ء زیادہ بھرپور جمہوریت معلوم ھوتی تھی : مستقل فوج 
کا خاتمهء تمام افسروں کا انتخاب اور تمام ذےدار لوگوں کو واپس 
بلانے کا اختیار ۔ لیکن حقیقت میں اس ”'صرف؛؛ کا مطلب ایک طرح 
کے اداروں کی جگہ اصولی طور پر دوسری قسم کے اداروں کے آنے 
کی زبردست تبدیلی ہے۔ یہاں پر بالکل ٹھیک ””'مقدار کے کوالٹی 
میں عبور؛ء کا ایک واقعه ہے : جمہوریت: جس کا نفاذ اس حد تک 
انتہائی بھر پور اور متواتر طریقے سے کیا جاتا ے جس حد تک ھم 
عام طور پر اسکا تصور کر سکے ہیں؛ بورژوا جمہوریت ہے پرولتاری 
جمہوریت ہیں تبدیل هو جاتی ےء رباسٹٰ (یعتی کسی مخصوص 
طلبقے کو دبانۓے کیلۓے۔ ایک مخصوص طاقت) ۓ کسی :ایسی چیز 
میں جو اب ریاست نہیں رھی عے۔ 
بورژوازی کو دبانے اور اسی مزاحمت کو کچلۓ کی اب بھی 
ضرورت رھتی ہے ۔ کمیون کیلۓے یه خاص کر ضروری تھا اور اسی 
شکست کا ایک سبب یه بھی تھا کہ اس نے اسکو کافی عزم کے ساتھ 
نہیں کیا ۔ بہرحال یہاں دباؤ ڈالئےوالا ادارہ آبادی کی اکثریت ےہ 
نہ کہ اقلیت جیساکہ ھمیشہ غلامیء کسان غلامی اوز اجرت کی 


غلامی میں هوتا آتا تھا ۔ اور چونکە لوگوں کی اکثریت خود اپنے 
اوپر ظلم کرنے والوں کو دباتی عے اسلئے دباؤ ڈالنے کیلئۓے ”خاص 
طاقت؛ کی اب ضرورت نہیں رھتی! اس معنی میں ریاست رفتہ رفتنہ 
مٹنا شروع ھوتی ہے ۔ حخاص رعایات رکھنےوا ی اقلیت کے مخصوص 
اداروں ( مخصوص رعایتیں رکھنےوالے افسران اور مستقل فوج کے 
افسران اعلی) کی جگە؛ اکثریت خود یہ سب فرائض انجام دے سکتی 
ےے اور جتنے زیادہ سارے عوام ریاستی اقتدار کے فرائض انجام دیتے 
ھیں اتنا ھی کم اس اقتدار کے وجود کی ضرورت رہ جاتی ے۔ 

اس سلسلے میں کمیون کے مندرجه ذیل اقداماتہ جن پر مارکس 
نے زور دیا ے؛ خاص طور پر قابل توجە ہیں : نمائندگق کیلۓے 
ہر طرح کی رقوم کی ادائیگی کی منسوخی اور افسران کیلئۓے تمام ما ی 
رعایتوں کا خاتمهء ریاست کے تمام ملازمین کے کام کے معاوضے کو 
”'مزدوروں کی اجرتءء تک گھٹا دیٹا۔ یہان بورژوا جمہوریت سے 
٦ی‏ یدیق خفیٰ جر وحقدت کر زوائوں:ی: جمہوزیت 
سے مظلوم طبقات کی جمہوریت کی طرفء ریاست سے جو مخصوص طبقے 
پر دباؤ ڈالنے کیلۓے ٭'مخصوض طاقت؛؛ ے؛ عوام کی اکثریت ۔- 
مزدوروں اور کسانوں کی عام طاقت کے ہاتھوں ظلم کرنےوالوں 
پر دباؤ ڈالنے کی طرف موڑ زیادہ نمایاں طور پر دکھائی دیتا ‏ ے ۔ 
اور ریاست کے بارے میں آسی اھم نکتے سے متعلق مارکس کے سبق 
بالکل بھلا دئے گئے ھیں! غام بیانات میں جنکی تعداد بےشمار ھے اسکا 
ذ کر نہیں کیا جاتا ۔ اس کے بارے میں خاموشی اختیار کی جاتی ے چیے 
وہ کسی پرانی قسم کی ”معصوبیتء ھو؛ جسے عیسائیوں نے جب 
ان کے مذھب کو ریاستی مذھب کی حیثیت مل گئی ابتدائی عیسائیت 
کے امعصوبیت؟۶ کی معه اسق جمہوری انقلابی اسپرٹ کے ۶۶بھلا دیاءء ۔ 

اعلی ریاستی افسروں یىی تنخواھیں کھٹانا ''سحض؛:٣‏ معصوم٤؛‏ 
ابتدائی جمہوریت کا مطالبہ معلوم هوتا ہے ۔ تازہ ترین موقع پرستی 
رافک ”بانیءء ء سابق سوشل ڈیموکریٹ ایڈورڈ برنشٹائن نے متعدد 
بار ۶'ابتدائیء جمہوریت پر بھونڈا بورژوا تمسخر کیا سے ۔ تمام 
موقع پرستوں کی طرح اور موجودہ کاؤتسکیوالوں کی طرحء وہ بالکل ند 
سمجھ سکا کہ اول تو سرىایەدار نظام سے سوشلزم تک عبور ”ایتدائیءء 


جمہوریت کی طرف کچھ ''مراجعت؛؛ کۓ بغیر اسمکن ہے (کیونکەہ 
اسکے سوا پھر آبادی کی اکثریت اور اسکے بعد ساری آبادی کیے 
ریاستی فرائض کی تکمیل میں حصه لے سکتی؟)؛ اور دوسرےء سرمایەدار 
نظام اور سرمایەدار کلچر پر مہنی ''ابتدائی جمہوریت:؛ وھی ابتدائی 
جمہوریت نہیں ہے جو ماقبل تاریخ یا ماقبل سرںایەداری کے زىانوں 
میں تھی ۔ سرمایەدار کلچر نے بڑے پیمانے کی پیداوارء فیکٹریوں؛ 
ریلوے لائنوںء ڈاک اور ٹیلیفون وغیرہ کی تخلیق کی سے اور اس 
بنیاد پر پرانے ''ریاستی اقتدار؛ء کے زیادەتر فرائضل اتنے سادہ ھو 
گے ھیں اور ان کو اس حد تک رجسٹری؛ ریکارڈ کرنے اور جانچ 
کرنے کے انتہائی سادہ کاموں تک پہنچایا جا سکتا ے کہ هر خواندہ 
آدمی اعت دمی رر کی سکے؛ وہ بہت آسانی سے معمولی ''مزدوروں ک 
اجرت پر کۓ جا سکیں اور ان فرائض کو مخصوص رعایتوں ے 
ھر شائیے سےء ۶۶افسرانه شان؛ء کے ہر شائبے ہتفای کت جا 
سکتا ہے (اور کرنا چاھۓے)۔ 
بلا استثنا تمام افسران کا انتخاب اور کسی وقت بھی ان کو 
واپس بلانے کا اختیارء انی تنخواھوں کو معمولی ”مزدوروں ک 
اجرت؛ء تک گھٹانا -- یه سادہ اور ”بدیہی؛؛ جمہوری اقدامات مزدوروں 
اور کسانوں کی اکثریت کے مفادات کو مکمل طور ہے متحد کرتے 
ھوئے ایسے پل کا کام بھی کرتے ہیں جو سرمایەدار نظام سے 
سوشلزم کو جاتا ہے ۔ ان اقدامات کا تعلق ریاستیء سماج کی خالص 
سیاسی تنظیم نو سے ے لیکن ظاھر ےے کہ وہ اپنے مکمل معنی اور 
اھمیت صرف ؛'غاصبوں کی جائداد ضبط؛ء کرنے کے سلسلے میں اختیار 
کرتے ہیں جبکه اس پر عمل کیا جا رھا هو یا اس تیاری کی جا 
رھی هو یعنی ذرائع پیداوار یی سرمایەدارانه نجی 7 ا جیا سماجی 
ملکیت میں تبدیلی کے سلسلے میں ۔ 
مارکس نے لکھا: ”کمیون نے اخراجات کی دو سب سے 
بڑی وجہوں ۔-فوج اور افسرشاھی کو ختم کرکے تمام بورژوا 
انقلابوں کے نعرے یعنی سستی حکوست ؛ حقیقت بنا دیا۔ ءء 
کسانوں میں ہے پیٹی بورژوازی کے دوسرے پرتوں میں سے 
بھی ایک بہت ھی حقیر اقلیت بورڑوا معنی میں ””چوٹی تک بلند 





( 


ھوتی :7 کے بڑھتی ے؛ یعنی خوش حال لوگوں میں بورڑژوا 
میں یا محفوظ اور مخصوص رعایتیں رکھنے والے افسروں میں تبدیل 
هوجاتی ہے ۔ ہر سرںایەدار ملک میں جہاں کسان هیں (اور ایے 
سرسایەدار ملکوں کی اکثریت ے) انی وسیع اکثریت پر حکوست جبر 
و تب جو ےو سرت چک خرے سی می 

ھیں؛ وہ ”امستی؛؛ حکومت کے مشتاق ھوتے ہیں ۔ ۔ اسیق تکمیل صرفِ 
پرولتاريه ھی کر سکتا ہے اور اسکو کرتے هوئے پرولتاریہ ساتھ 
ھی ریاست کی سوشلسٹ تنظیم نو کی طرف قدم اٹھاتا ے ۔ 


۳۔ پارلیمانیت کا حخاتمه 


مارکس نے لکھا: ”٭کمیون کو پارلیمانی نہیں بلکہ کام 
کرنےوالا کارپوریشن هونا چاھۓے تھاء بیک وقت قانون بنانےوالا 
اور ان کو پورا کرنےوالا بھی 
.., اسکے بجائے که تین یا چھه سال میں ایک بار یه 
فیصله کیا جائے کہ حکمراں طبقے کا کونسا ممبر پارلیمنٹ میں 
عوام کی نمائندگی اور ان کو دبانے (دەاتىاءتۃ ہہ تہ) کا 
کام کرےء عام انتخاب کے حق کو کمیونوں میں منظم عوام 
کی خدمت اسلے کرنا تھا کہ وہ اپنے کارخانوں کیل مزدورء 
فورمین اور محاسب تلاش ۔کرسکیں٤‏ جسے کكە انفرادی انتخاب 
کاحق اس مقصد کیلئے کسی ڈوسرتے آجر کی خلمت: ‏ کرتا تھے - ٤‏ 
بھلا هو سوشل شاونزم اور موقع پرستی کا جن کا اس وقت راج 
ھے کہ پارلیمانیت پر یه لاجواب نکته چینی بھی جو ےا میں 
کی کی وقیںی: اب نا زکْازم ‏ ک 77 افزامشن:1کزد :الفاظہ:مین:عامن 
هو گئی ہے ۔ پیشەور وزراٴ اور پارلیمانی حضراتہ پرولتاریه کے ساتھ 
غداری کرنےوالوں اور ھمارے زسانے کے '' کوتەییںء سوشلسٹوں ے 
پارلیمانیت پر نکتەچینی کا کام انارکسٹوں کو سونپ دیا ھے اور 
اس حیرتانگیز معقول بنا پر وہ پارلیمانیت پر هر طرح کی نکته چینی 
کی 01 5ع ای حیعیت ٠‏ سے نت 2 کرت ھین 1٢١‏ ید :کوئی: خیرت 
کی بات نہیں کہ ”'ترقی یافتہ:ء پارلیمانی ملکوں کا پرولتاریه جو 


۳ّ 


شیئدمانء ڈیوڈ؛ لیگینء ساسباء ریناڈیلء ھنڈ رسن؛ وانڈرویلڈےء اسٹاؤننگ؛ 
برانٹنگء بیسولتی اینڈ کمہنی قسم کے وش یتح سے اک امس تا 
ے اکثر انارکو --سنڈیکلزم سے اسکے باوجود ھمدردی کا اظہار 
کرنے لگا ے کھ وہ موقع پرستی کا سگا بھائی ہےہ۔ 

بہرحال مارکس کے لئۓ انقلابی جدلیات کوئی خالی خولی فیشن ایبل 
لفاظی اور جھن جھنا نہیں رھی جیسا کہ پلیخانوفء کاؤتسی اور 
دوسروں نے اسکو بنا دیا ہے ۔ مارکس انارکزم سے انتہائی سختی 
کے ساتھ ناته توڑنے کی صلاحیت رکھتے تھے کیونکه وہ بورژوا پارلیمانیت 
کے ؟”'سویشیوں کے باڑے؛ تک کو بےعقلی سے استعمال کرتا تھاء 
خصوصاً جبکہ صاف طور پر صورت حال انقلابی نہیں تھی۔ لیکن 
ساتھ ھی وہ جانتے تھے کہ پارلیمانیت پر حقیقی انقلابی پرولتاری 

جو تال ای ام پامھ سس اس ام تک 
کون سا ممبر پارلیمنٹ کے ذریعه عوام کو دبائے اور کچلے؛ یه 
ے بورژوا پارلیمانیت کا اصلی نچوڑ نہ صرف پارلیمانی آئیٹی شاھیوں 
میں بلکە انتہائی جمہوری رببلکوں میں بھی ۔ 

لیکن اگر ھم ریاست کے سوال کو لیں اور اگر ھم اس شعبے 
میں پرولتارہ کے نقطهٴنظر سے پارلیمانیت پر ریاست کے ایک ادارے 
کی حیثیت نے قوز۔ کریں تو: پارلیعاثیت سے ا ٹکلنے:.کا:آراسته: "کیا ] ے؟ 
اس سے کیسے چھٹکارا حاصل کیا جا سکتا ے؟ 

باربار یه کہنا پڑتا ے کہ مارکس کے اسیاق جن بنیاد کمیون 
کی مطالععت پر اھ اس قراب رم کردنت کر مل کل اک کے 
”سوشل ڈیم وکریٹہ؛ (آجکل کے سوشلزم کے غدار پڑھئۓے) انارکسٹ یا 
رجعت پرستانهہ تنقید کے سوائے پارلیمانیت کی کوئی اور تنقید واقعی 
ہاو ا ا ات 

پارلیمانیت سے نجات پانے کا طریقه دراصل نمائندہ اداروں اور 
انتخاب کے طریقے کا خاتمه نہیں ے بلکە نمائندہ اداروں کو بکواس 
کرنےوالے اداروں کو ” کام کرنےوالے؛ء اداروں میں تبدیل کرنا 
ے۔ ۶٭کمیون کو پارلیمانی نہیں بلکہ کام مکرنڑوالا ادارہ ھونا 
تھاء بیک وقت قانون بنانےوالا اور اٰ کو پورا کرنےوالا بھیءء؛۔- 


رپ 


”'پارلیمانی نہیں بلک کام کرنےوالاء؛ ادارہ؛ یه آجکل لیڈ 
پارلیمانیت کے حامیوں اور سوشل ڈیم و کریسی کے پارلیمانی ”جیبی 
کتوں؛ء کے پیٹھ پیچھے نہیں سنه پر کہا گیا ے! کسی پارلیمانی 
ملک 8 دیکھئۓےء امریکة: اسے .لپیکز سینٹزرلیید تک فرانس سط لیکن 
برطاليه اور ناروے وغیرہ تک ''رباسٹ؛ء کا اصلی کام یی چردہ 
محکمە جات؛ سفارتی دفاتر اور فوجی اسٹاف کرتے ہیں ۔ پارلیمنٹوں 
میں ؟”'عام لوگوں:ء کو بیوقوف بنانے کیل صرف باتیں بنائی جاتی 
ھیں - یہ اس حد تک سچ ہے کہ روسی رہبلکہ ایک بورژوا جمہوری 
رپبلک تک میں بھی قبل اسکے کہ وہ حقیقی پارلیمنٹ قائم کر 
سی پارلیمائیت کی ان تمام برائیوں نے اپنا سر یکدم اٹھایا ۔ سڑی گلی 
تنگ نظری کے هیروؤں جیسے اسکوبیلیف اور تسرےثیلیء چیرنوف اور 
اوکسین‌تیف والوں نے شرمناک بورڑوا پارلیمانیت کے نمونے پر سوویتوں 
کو بھی :خا لی _ خول بکواس: کرنےوالے ادارۓ: بناکر . گندہ کردیا 
ہے ۔ سوویتوں میں ''سوشلسٹء وزیر صاحبان بھروسه کرنےوالے 
دیہاتیوں کو لفاظی اور تجویزوں سے بیوقوف بنا: رعے یں ۔ حکوست 
میں متواتر تبدیلیاں ھوتی رھتی ہیں ایک طرف تو اسلئے تاکہ 
جتنے سوشلسٹ انقلابیوں اور منشویکوں کے لۓ ممکن هو اتنے باری باری 
آمدنی اور عزت والے عہدوں کے ؛ۂ'حلوے تک پہنچ سکیں اور 
دوسری طرف لوگوں کی ”'توجه؛ ادھر لگی رھ ۔ اور سفارتی دفاتر 
اور فوجی اسٹاف میں '”ریاستیء؛ کام ھو رعے ہیں :! 

حکمراں ”'سوشلسٹ انقلابی؛ء پارٹی کے ترجمان اخبار ”دیلو 
ناروداءء (+) نے حال ھی میں اپنے ایڈیٹوریل میں ”۶اچھی سوسائٹی:؛ 
کے لوگوں کی طرح جس میں ”'سب؛ء سیاسی طوائف بازی میں مصروف 
ھیں بےمثال صفائی سے اعتراف کيا ہے کە ان وزارتوں میں بھی 
جنکے سربراہ ”'سوشلسٹءء (اس لفظ. کیلۓ معاف کیجۓکا!) ہیں ان 
تک میں افسرشاھی کی ساری سشینری پرانے طریقے پر برقرار ے؛ 
پرانے طریقے سے کام کررھی ہے اور بالکل 'آزادیءء کے ساتھ انقلابی 
اقدابات میں توڑ پھوڑ کر رھیے! اگر یہ اعتراف نہ بھی ھوتا 
تو کیا حکوست میں سوشلسٹ انقلابیوں اور ہنشویکوں کی شرکت 
کی حقیقی تاریخ اسکا ثبوت نہیں ے؟ یہاں قابل توجه یه بات ے که 


کیڈیٹوں کے ساتھ وزارتی ٹولی میں چیرنوف روسانوف؛ زین زینوف صاحبان 
اور 'دیلو نارودا؛ء کے دوسرے ایڈیٹر اپنا ضمیر اتنا 8 بیٹھے 
ہیں کہ ان کو اس طرح جیسے کوئی ویسنے ھی بات کہہ رھ 
ھوں؛ اعلانيه یه کہتے شرم نہ آئی کە۔ !انی وزارتوں میں هر چیز 
پرانی جگە پر قائم ےے!! انقلابی جمہوری لفاظی ۔- دیہاتی بدھو 
جمن کو دھوکا دینے کیلۓے اور نوکرشاھی اور سرخ فیتە سرمایەداروں 
کا ۶لدل خوش کرنے؛ء کیلئے ۔ یه ے ایماندازءء ایتلاف کا نچوڑ ى 

بورژڑوا سماج کی بک جانے وا ی اور سڑی گلی پارلیمانیٹت یىی جگە 
کمیون ایسے ادارے لاتا ے جن میں رائے اور بحث سباحثه کی آزادی 
دھوکا نہیں بن جاتی کیونکہ پارلیمنٹ کے سمبروں کو خود کام کرنا 
ھوتا ےء اپنے قوائین پر خود عمل کرنا ہوتا ہے زندگ میں جو 
کچھ هوتا اسی خود جانچ کرنی ھوتی ہے اور خود براہ راست اپنے 
انتخاب کرنےوالوں کے سامنے جوابدہ هونا پڑتا ہے ۔ نمائندہ ادارے 
باقی رھتے یں لیکن پارلیمانیت خاص سسٹم کی حیثیت سے قانون‌ساز 
اور انتظامی کام کے درہیان تقسیم کی حیثیت سےء سمبران پارلیمنٹ 
کیلئے مراعاتی پوزیشن ک حیثیت سے یہاں نہیں رھتی ۔ نمائندہ 
اداروں کے بغیر ھم جمہوریت کا تصور نہیں کر سکتے؛ حتی کھ 
پرولتاری جمہوریت کا بھی لیکن پارلیمانیت کے بغیر کر سکتے 
هیں اور کرنا چاھۓ اگر بورژوا سماج پر نکتەچینی ھمارے لۓے 
محض لفاظی نہیں ے؛ اگر ہم بورژوا حکمرانی کا تختہ الٹنے ک 
حواھش سنجیدگی اور خلوص کے ساتھ رکھتے ہیں اور یہ محض 
مزدوروں کے ووٹ حاصل کرنے کیلۓے ”'انتخابی)ء لفاظی نہیں ےہ 
جیسا کە منشویکوں اور سوشلسٹ انقلابیوں کے لئے جیسا که شیئدمان 
اور لیگینء سامبا اور وانڈرویلڈےوالوں کے لۓے ھےہے۔ 

یه بات بہت ھی سبق آسوز ےہ کہ ان افسروں کے فرائض منصبی 
کا ذکر کرتے هوئے جو کمیون اور پرولتاری جمہوریت کے لۓے 
ضروری ہیں مارکس اٹک مقابله ””ھرۃ دوسرے آجر؟ کے ملازمین 
ہے کرتے ہیں یعنی هر معمولی سرمایەدار کارخانے سے جو ''مزدورء 
نگراں اور محاسب؛؛ ا یک ا 

سارکس کے یہاں اس معنی میں یوتوھیت کا کوئی شائبهہ نہیں 





صا 


عو ید انھوں اوت کوئی ”نماءء سماج ایجاد ککرلنا یا گڑھ لیا عو ۔ہ 
نہیں وہ پرانے سماج میں سے نئۓے سماج کے جنم کاء پہلے میں سے دوسرے 
کی طرف عبور کی صورثوں کا قدرتی تاریخی عمل کی حیثیت سےمطالعه 
اکر ھیں - وہ عوامی پرولتاری تحریک کے حقیقی تجربے کو لیتے 
ھیں اور اس ہے عملى سبق حاصل کرنے کىی کوشش کرتے ھیں - 
وہ کمیون سے ”'سیکھتے ہیں؛؛ جیساکهہ تمام عظیم انقلابی مفکروں 
نے کچلے ھوئے طبقوں کی عظہم تحریکوں کے سبق سے بےجھجک سیکھا 
اور ان کو کبھی (پلیخانوف کی طرج : ”ان کو فتھیار نہیں اٹھانا 
تھااء: یاتسرےٹتیلی ی طرح:؟ٴ ”هر طبقے کو اپنے حدود میں رھنا 
چاھئے؛؛) عالمانه ”'وعظء نہیں ذئےت 

افسرشاعی کو فورآء هر جگہ اور مکمل طور سے ختم کرنے 
کی تو بات ھی نہیں ہو سکتی ۔ یه تو محض یوتوپیا ہے ۔ لیکن 
پرانی افسرشاعی مشینری کو فوراً پاش پاشن :کر دینا اور فوراً ھی 
نئی سشیٹری بنانا شروع کر دینا جو ساری نوکرشاھی کے (فتد رفتد 
خاتے کو سمکن بنائےگ؛ یہ یوتوپیا نہیں ےء یہ کمیون کا تجربہ 
ے؛ یه انقلابی پرولتاریه کا براہ راست اور فوری فریضہ ے ۔ 

سا وندان نظام ”٭ریاست؛؛ کے انتظامی عوامسل کو سیدھاسادہ 
بناتا عے ۔ وه اسکو سمکن بناتا ہے کەه ”افسری؛؛ کو ھٹا دیا جائے 
اور سارا کام پرولتاریوں کی تنظیم (حکمراں طبقے کی حیثیت سے) تک 
محدود کر دیا جائے جو سارے سماج کی طرف سے '”'مزدوروں؛ نگرانوں 
اور محاسہوں؛ءء کو اجرت پر لیتی حا نے 

ھم یوتوپیائی نہیں ہیں ۔ ہم اسکے ”خواب:ء نہیں دیکھتے 
کہ کس طرح فوراً هر طرح کے انتظامی ادارے ہے ہر طرح ک 
ماتحتی سے بچا جائے۔ یه انارکسٹ خواب جن کی ببنیاد پرولتاری 
ڈکٹیٹرشپ کے فرائض کی نافہمی پر ہے مارکسرازم کیلۓ بالکل 
اجنبی ھیں اور درحقیقت صرف سوشلسٹ انقلاب کو اس وقت تک 
التوا میں ڈالنے کا کام کرتے ہیں جب لوگ دوسری طرح کے ہو 
جائیں گے ۔ نہیں ھم سوشلسٹ انقلاب ایسے لوگوں کے ساتھ چاھتے 
ھیں جیسے وه اب ہیں جو بلا ماتحتیء بلا کنٹرول؛ بلا ””نگرانوں 
اور محاسبوں؛؛ کے نہیں رہ سکتے۔ 


ے۱ 


لیکن یه ماتحتی تمام استحصال کے شکار اور محنت کش لوگوں 
کے سسلح هراول یعنی پرولتاریہه کی ہونی چاهئے ۔ ریاستی افسروں 
کی خاص '؛'افسری؛ء کی جگہ ””نگرانوں اور محاسہوں؛؛ کے سادہ عوامل 
کو لانے ی ابتدا فوراً کی جا سکتی عے اور کرنا چاھۓۓ؛ ایسے عواسل 
جو اس وقت بھی پوری طرح عام شہری کی قابلیت کی سطح کے ہیں اور 
پوری طرح ''مزدوروں کی اجرت؛ پر کۓ جا سکتے ہیں ۔ 

ھم مزدوروں کو خود اپنے مزدور تجربے پر بھروسه کرکے؛ 
سخت) آھنی ڈسپلن قائم کرک جس اچ پشت پنا ھی سلح مزدوروں 
کا ریاستی اقتدار کرتا ہو بڑے پیمانے کی پیداوار اس سے منظم 
کرنا چاھۓ جو سرىایەدار نظام قائم کر چکے ہیں ۔ ہمیں ریاستی 
افسروں کا رول گھٹا کر محض ہمارے احکام پورا کرنےوالوں کا؛ 
جوابدہ؛ قابل تبدیلیء معتدل اجرتٴ والے اانگزاتوت اور محاسہوںءء 
کا رول رکھنا چاھے (ضرورء ھر طرحء هر قسم اور هر درجے کے 
ماھرین ٹکنیک کی مدد ہے)۔- یه ےے ھمارا پرولتاری فریضهء یہی 
ہے وه بات جس سے هم پرولتاری انقلاب کی تکمیل کے لۓ ابتدا کر 
سکتے ہیں اور کرنا چاھئے۔ ایسی ابتداء بڑے پیمانے کی .پیداوار کی 
ینیاد پر خودیخود رقتہ رفتہ هر قسم کی افسرشاہی کے ؟امٹے؛ء ی 
طرفء رفتہ رفتہ ایسے نظم کی تخلیق کی طرف لے جائےگ؛ بلا واوین والے 
نظم؛ نظم جس کی اجرت کی غلامی سے کوئی سشابہت نهہ ھوگ؛ نظم 
جس کے تحت نگرانی اور حساب کے عوامل زیادہ سیدے سادے 
هو جائیںرگۓ جن کو هر ایک باری باری کریگا اور پھر وہ 
عادت بن جائیں گے اور آخر میں وہ لوگوں کے مخصوص پرت کے سخصوص 
عوامل کی حیثیت سے ختم ہو جائیں گے ۔ 

پچھلی صدی کی آٹھویں دھائی کے ایک حاضر دماغ جرمن 
سوشل ڈیموکریٹ نے ڈاک کی سروس کو سوشلسٹ معاشی نظام کا 
نمونه کہا تھا۔ یه بہت سچ بات ہے ۔َ آجکل ڈا ک کی سروس ایسا 
کاروبار ے جو ریاستی - سرمایەدار اجارەداری کی طرح منظم کیا 
گیا ھے ۔ سامراج رفته رفتہ تمام ٹرسٹوں کو اس قسم کی تنظیموں میں 
تبدیل کر رہا ےہ ۔ ”معمولء؛ محنت کشوں کے اوپرء جو کام 
کہ بوجھ سے دبے ہیں اور بھوک کا شکار ھیں؛ یہاں بھی بورڑوا 





۰۸ 


نوکرشاھی کھڑی ہے ۔ لیکن یہاں سماجی انتظام کی سشینری تیار 
هو چکی سے ۔ سرنایەداروں کا تختہ الٹنے مسلح مزدوروں کے آھنی 
ما 2ا آ1 اتال کر فااوں یی : براحف :کو کچلے اور 
موجودہ ریاست کی نوکرشاھی سشیٹری کو پاش پاش کرنے کے بعد 
هغارے سامنے 'طفیل خوریء سے 'آزادہ.اعلی درجے کے ٹکنیی سامان 
سے لیسں مشینری ھوگی جس کو متحد مزدور خود پوری طرح چالو 
پت نہیں کے جو ماھرین ترک نگرانوں اور محاسبوں کو اجرت 
پر لیں گے اور ان سب کو سب ”ریاستی؛؛ افسروں کی طرح ٌ 
طور پر مزدوروں کی اجرت دیں گے ۔ یہاں ایک ٹھوس اور عملی فر 
ہے جو سب ٹرسٹوب کے تعلق سے فوراً 2 ھک رر 
تکعیل' سحنت کشون کؤ استحصال سے نجات دلائیگق اور جو ً 
سبق کو نظر میں رکھتا ہے جس پر کمیون نے عمل کرنا شروع کر 
دیا تھا (خصوصا ریاست کی تعمیر کے شعبے :میں) ۔ 
پوری عوامی معیشت کو ڈاک کی سروس کی لائن پر منظم کرنا 
تاکه امامزین ٹکنٹیک ؛ نگراں اور محاسب اور سارے افسران بھی مسلح 
پرولتاريه کے کنٹرول اور رھنمائی میں ”مزدور کی اجرتءء سے زیادہ 
تنخواہ نہ پائیں -- يہ ے ھمارا قریبی مقصد۔ یہی وہ ریاست ہے 
یہی وہ معاشی بنیاد ے جس کی همیں ضرورت ہے ۔ یہی پارلیمانیت 
کے خاتے اور نعائندہ اداروں کو محفوظ رکھنے کا نتیجہ بےگا۔ 
یہی بورژوازی کے هاتھوں ان اداروں کی ”'طوائف بازی؛ء سے محنت کش 
طبقوں کو نجات دالائیگا۔ 
م ۔ قوسی اتحاد کی تنظیم 
..قوبی تنظیم کے اس مختصر اسکچ میں جسے پیرس کمیون 
کو 7 [ت بڑھانے تو تہ ھی واج 
گیا ھکد رن اکر جوو نات جچھوٹۓ: کاؤں تک کا سای 
شکل میں هونا چاھئے تھاء؛... کمیونوں کو پیرس میں ”قوسمی 
وفد؛ کا انتخاب کرنا تھا۔ 
۰..,چند لیکن بہت اھم عوابل جو اب بھی مرکزی 
حکوست کے هاتھ میں رھ ان کو رد نہیں کرنا تھاء جیسا که 
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جان بوجھ کر ظط بیانی کی گئی ے؛ بلکہ ان کو کمیونوں 
کی طرف سنتقل کرنا تھا یعنی انتہائی ذےدار افسروں کی طرف... 

٭..,قوسی اتحاد کو توڑنا نہیں بلکہ اس کے برعکس 
کتیون کے ڈھائچے کے: رید اابن' کو میظع ''کرتا آتھا تھی 
اتحاد کو اس ریاستی اقتدار کی تباھی کے ذریعه حقیقت بنانا تھا 
جو اس اتحاد کا مجسمه ھونے کا دعوی کرتا تھا لیکن. قوم سے 
آزاد اور بالاتر بھی رھنا چاھتا تھا۔ ععلى طور ہے یه 
ریاستی اقتدار قوم کے جسم پر ایک طفیل خور بدگوشت تھا... 
فریضہ یه تھا کہ پرانے سرکاری اقتدار کے جبروتشدد کے اعضا کو 
کاٹ کر الگ کر دیا جائے؛ اس کے جائز عوامل کو اس 
اقتدار سے چھین کر حاصل کرلیا جائے جو سماج سے بالاتر 
رھ کا دعویٰ. کرتا ے' اور أن کو سماج کے ذسہےدار خادموں 
کو سوٹپ دیا جائے۔ ء؛ 


کس حد تک موجودہ سوشل ڈیموکریسی کے موقع پرستوں نے 
مارکس کے اس غوروفکر کو نہیں سمجھا یا شاید یه کہنا زیادہ ٹھیک 
هوگا کہ سمجھنا نہیں چاھا اس کو غدار برنشٹائن کک هیروستراتی 
(م) شہرت رکھنےوالی کتاب ”'سوشلزم کی ابتدائی شرائط اور سوشل 
ڈیم وکریٹوں کے فرائض؛؛ میں بہترین طور پر دکھایا گیا ھے ۔ مارکس 
کے سندرجەیالا اقتباس کے سلسلے میں ھی برنشٹائن نے لکھا ے کہ 
”جہاں تک اس کے سیاسی مواد کا سوال ہے یە پروگرام *اپنے 
تمام بنیادی خط وخال :میں پروذھون کی وفاثیت (صەئاەي1:]) ہے سب 
سے زیادہ سشابہت رکھتا ھے... مارکس اور ”'پیٹی بورژواءء پرودھون 
کے درسبیان (برنشٹائن لفظ ”'پیٹی بورژواءء کو اپنے خیال میں طنزیه 
بنانے کےلئے واوین میں لکھتا ے) ۔تمام دوسرے نکات پر اختلاف کے 
باوجود ان نکات پر ان کے نقطدٴنظر اتنے قریب ہیں جتنا ممکن هو 
سکتا ےءء ۔ برنشٹائن اپنی بات جاری رکھتے ھوئے کہتا ہے کہ واقعی 
میونسپلٹیوں کی اھمیت بڑھ رھی ہے لیکن ”مجھے اس میں شک معلوم 
هوتا ے کہ آیا جمہوریت کا پہلا فریضہ جدید ریاستوں کی ایسی 
سنسوخی (یٛنەةال۵) اور ان کی تنظیم میں ایسی مکمل تبدیلی 


نم 


(ہاہہ1۷نا) ھوگا جیسا کە مارکس اور پرودھون تصور کرتے ہیں ۔- 
ان صوبائی یا علاقائی اسمبلیوں کے سندوبین سے نیشنل اسمبلی کی تشکیل 
جو کمیونوں کے سدوبین پر مشتمل ہوںگ ۔ اور اس کے نتیجے 
میں قوسی نمائندگ کی پہلی صورت بالکل غائب هو جائےگء ۔ (برنشٹائن 
کی !'ابتدائی شرائط:ء ٤‏ صفحات م۱۳ و ۱ جرمن ایڈیشن؛ ۹ ۲ )6)۔ 
”'طفیل خور ریاستی اقتدار کی تباہی؛ پر مارکس کے خیالات 
کو پرودھون کی وفاقیت سے گٹڈمڈ کرنا یقیناً عیبتناک ے! لیکن 
یه کوئی اتفاقی بات نہیں ہے کیونکہ موقع پرست کو یہ کبھی خیال 
نہیں آتا کە مارکس یہاں وفاقیت کو مرکزیٹ کے خلاف رکھ کر 
بالکل بات نہیں کرتے بلکه وہ پرانی؛ بورژوا ریاستی مشینری کو جو 
تعام بورژوا ملکوں میں ہے توڑنے کے :یارے میں کہتے ہیں ت 
موقع پرست کے ذھن میں تو صرف وھی بات آتی ےہ جو وه 
اپنے چاروں طرفء پیٹی بورژوا تنگنظری اور ”اصلاح پرست؛ء؛ جمود 
کے ماحول میں دیکھتا ہے یعنی صرف ”'میونسپلیٹیاںءء! موقع پرست کو 
تو پرولتاری انقلاب کے بارے میں سوچنے تک کی عادت نہیں رھی ے ۔ 
یه مضحکەانگیز سے ۔ لیکن نرا ی بات یہ ےہ کہ کسی نے اس 
نکتے پر برنشٹائن سے بحثمباحثہ نه کیا ۔ بہت سے لوگوں نے برنشٹائن 
کی تردید ک؛ خصوصاً پلیخانوف نے روسی ادب میں اور کاؤتسک 
نے یورہی ادب ہیں لیکن ان دونوں میں ہے کسی نے بھی برنشٹائن 
کک هاتھوں ہارکس کی اس توڑمروڑ کے بارے ہیں کچھ بھی نہیں 
موقع پرست اس حد تک انقلابی طریقے ہے خیال کرنا اور انقلاب 
کے بارے میں سوچنا بھول چکا ہے کە وہ ”'وفاقیت؛ کو مارکس سے 
کت رکال بے سن کو ۵9 افارکزم یئ بائی برودموت ےت گٹیڈ 
کردیتا سے ۔ اور پکے مارکسوادی هونے کے دعوےدار اور مارکس 
کی انقلابی تعلیمات کی مدافعت کرنےوالے کاؤتسکی اور پلیخانوف اس 
کے بارے میں خاموش ہیں! یہاں مارکسازم اور انارکزم کے درمیان 
رق کے بارے میں نظریات کو انتہائی مسخ کرنے کی ایک جڑ ے 
کت رک اس ہز مو ہیں تی شک ہیی کے 
جات :وت کے :تجرہے کے'نازے :ہیں مار کیں :کے )متدرجا بالا 
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خیالات میں وفاقیت کا نشان تک نہیں ہے ۔ مارکس پرودھون سے اسی 
ٹکتے پر متفق ھیں جس کو موقعپرست برنشٹائن نے نہیں دیکھا۔ 
مارکس پرودھون ہے اسی نکتے پر متفق نہیں یں جس پر برنشٹائن 
نا انکا اتفاق دیکھا۔ 
مارکس پرودھون سے اس بات پر متفق ھیں کہ دونوں موجودہ 
ریاستی سشینری کو ”'توڑنے؛ء کے حق میں ہیں ۔ مارکسازم اور 
انار کزم (معه پرودھون اور باکونین) کے درسىیان اس اتفاق کو نہ 
تو موقع پرست اور نہ کاؤتسکیوالے ھی دیکھنا چاھتے ھیں کیونکہ 
وہ اسی نکےۓ پر سارکس‌ازم سے الگ هو 3 ھیں - 
سارکس پرودھون اور باکونین دونوں سے ففاقیت. ھی کے سوال 
پرمتفق نہیں ہیں ( پرولتاری ڈکٹیٹرشپ کا ذکر نہ کرکے )۔ وناقیت 
انارکزم کے پمٹیبورژوا خیالات سے اصولی طور پر ابھرتی ے۔ 
ماوکس ‏ سرکزیٹاپسند تھے۔ ان کے جن ۔خیالات کا ابھی“حواله :دیا: گیا 
ہے ان میں مرکزیت سے کسی طرح کی علحدگ نہیں پائی جاتی ے۔ 
صرف وھی لی کت جو ریاست میں ''واھمانهہ یقینءء کے ات خیالات 
سے بھرے ہیں بورژوا ریاستی مشینری کی تباھی کو مرکزیت کی تباھی 
سمجھ سکتے ھیں ! 
اث اکڑ پرولتاریه اور غریب کسان رباستی اقتدار خود اپنے 
هاتھوں میں لےلیں؛ آزادی کے ساتھ اپنے کو کمیونوں میں منظم کرلیں 
اور سارے کمیونوں کے عمل کو سرمایه پر ضرب لگائے؛ سرنایەداروں 
مواحعت ‏ کی کچلے اور نجی ملکیتوا لی ریلوے لائنوںء فیکٹریوں 
اور زین وغیرہ کو ساری قوم کوء پورے سماج کو منتقل کرنے 
)کیلئۓ متحد کرلیں تق ٥کیاآیه‏ تر کویت ناف ریٰ ۸۹کیا ید | نپا ئی مستحکم 
جمہوری مرکزیت اور علاوہ اسکے پرولتاری مرکزیت نە ھوگ؟ 
برنمٹائن مو ام دماغ میں بس .یه بات نہیں آسکتی که رضا کارانه 
وت جت کا ایکے قوم میں رضا کارانه اتحادء پرولتاری 
کمیونوں کا رضا کارانہ سنگم بورژوا تسلط اور بورڑوا ریاستی مشیٹری کو 
توڑنے کیلۓے ممکن ہے ۔ ہر تنگنظر آدمی کی طرح برنشٹائن مرکزیت 
کی تصویر کشی یوں کرتا ے جو صرف اوپر سے ھی صرف نوکرشاعی 
اور فوجی طاقت سے ھی مسلط کی جاسکتی ہے اور محفوظ رکھی جاسکتی ہے ۔ 
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جیسے که مارکس نے یه پہلے سے دیکھ لیا هو کہ ان کے خیالات 
کو مسخ کرنے کا امکان ہے اس بات پر عمداً زور دیا کە یه الزام 
جانا بوجھا جعل ہے کہ پیرس کمیون قوسی اتحاد کو تباہ کرنا اور 
ہرکزی اقتدار کو ختم کرنا چاھتا تھا۔ مارکس نے عمداً یه الفاظ 
استعمال کۓے کہ ''قوبی اتحاد کو منظم کرنا تھاءء تاکە باشعورء 
جمہوری؛ پرولتاری مرکزیت کو بورژواء فوجی؛ نوکرشاھی سرکزیت 
کے مقابلے میں پیش کیا جا سکے۔ 

رک کے وہ بہرے سے بھی بدتر ے جو سنا نہیں چاهتا ۔ اور 
موجودہ سوشل ڈیموکریسی کے سوقع پرست ریاستی اقتدار کی تباھی کے 
بارے میں طفیل خور کو کاٹ کر پھینک دینے کے بارے میں ھی 
نہیں سننا چاھتے هیں ۔ 


ہ ۔ طفیل خور ویاست کی تباھی 


ھم اس موضوع پر مارکس کے الفاظ کا حوالہ دے چکے ہیں 
اور اب ھمیں ان میں اضافه کرنا چاھئے۔ 


..,عام طور پر نئی تاریخی تخلیقات کی یہ تقدیرز: ھوتی 
ے؛؛ نارکس نے لکھا ”کہ ان کوٴ سماجی زندی کی ان پرانی 
اور فرسودہ شکلوں کا مثل سمجھا جاتا ے جن سے یه نے ادارے 
کچھ نه کچھ مشایہت رکھتے ہیں ۔ اس طرح یه نیا کمیون 
جو موجودہ ریاستی اقتدار کو توڑ دیتا ے (پاش پاش کردیتا 
حے ۔- اتا ) قرون وسطی کے کمیون کی تجدید سمجھا جاتا 
تھا... چھوٹی ریاستوں کا اتحاد (مولتیسکے اور ژیروندی (ہ٠)‏ 
کے خیال میں)... حد سے زیادہ مرکزیت کے خلاف پرانی 
جدوجہد کی سالغه آمیز شکل سمجھا جاتا تھا... 

ور و ڈھانچے نے سماج کے جسم کےلۓ وه 
تمام طاقتیں بحال کردی هھوتیں جو ابھی تک یه طفیل‌خور 
بدگوشت :''ریاست)ء رمڑپ ا:کرلیتی تھی جو“ سماج کے :ماتھے 
اپنا پیٹ بھرتی تھی اور اس کو آزادی سے حرکت کرتے سے 


۴ 





روکتی تھی ۔ اپنے اس ایک اقدام سے اس نے فرانس میں نوجیون 
کی ابتدا کردی هھوتی... 
ا و ون کا ڈھانچهە دیہاتی پیداوار کرنےؤالوں کو 
عر علاقے کے بڑے شہروں کی ذھنی رمنمائی کے تحت لاتاٴ اور 
مزدوروں کی صورت میں شہر میں ان کے مفادات کی قدرتی نمائندگ 
کا ضمانتدار ھوتا ےےڈ۔ کا جا کا وجود ھی بجائے خود ایک 
مسلمده حقیقت کی حیثیت ہے مقامی خودانتظامی کی طرف لے 
جاتا تھا لیکن' اس وقت :وہ :ریاستی اقتدار:: کا :پاسنگ :نہیں رَعیٰ 
تھی جو اب فالتو ھوچکا تھا۔ ٤‏ 
”ریاستی اقتدار کو تباہ کرناء؛ جو ”'طفیل خور بدگوشت:؛ 
تھا وا اسکق جب کات ہیں ووھی گنا پاش پاش ای سو رت ریاستی 
اقتدار فالتو هو گیاء؛ -- یہ ہیں وہ الفاظ جو مارکس ۓ کمیون کے 
تجربے کا اندازہ لگاتے اور تجزیہ کرتے هوئے ریاست کے سلسلے میں 
استعمال کی میں ۔ 

یه سب نصف صدی ہے کچھ کم قبل لکھا گیا تھا اور اب اس 
کے لۓ واقعی کھدائی کرنی پڑ رھی ہے تاکەہ غیرسسخشدہ مارکس ازم 
کو عوام کی بڑی تعداد کے علم میں لایا جائے ۔ اس آخری عظیم انقلاب 
گزری ٹھیک اس وقت بھلا دئے گۓ جب دوسرے عظیم پرولتاری 
انقلابوں کا وقت آیا ۔ 

٭... کمیون کی جو نوع بنوع توضیحات کی گئیں اور جن 
نوع بنوع مفادات کا اظہار آسمیں هھوا یه ثایت کرتے ہیں 
که یہ اعلی درجے کی لوچدار سیاسی شکل تھی جبکہ اس سے 
پہلے حکومت کی تمام شکلیں اپنی نوعیت کے لحاظ سے جابر 
تھیں ۔ اسکا اصل راز یه تھا ک٭٭ کمیون عملی طور پر مزدور طبقے 
کی حکوست تھی زیردستی مالک بن بیٹھنےوالے طبقے کے خلاف 
پیداوار کرنےوالے طبقے کی جدوجہد کا نتیجہ۔ وه آخر میں 
دریافت کی هوئی ایسی سیاسی شکل تھی جس میں محنت کی معاشی 
آزادی کی تکمیل کی جا سکتی تھی۔.. 


4-8 ۰۲ 


”اس آخری شرط کے بغیر کمیون کا ڈھانچہ ناممکن اور 

دھوکا هوٹا...ء 

یوتوپیائی کیک ان سیاسی شکلوں ا ”'دریافتء اھرۓ میں 
لگ گئۓ جن "مین سماج کی سوفنلنٹ تبدیلی ھونی چاھۓ تھی ۔ انارکسٹوں 
نے سیاسی شکلوں کے سوال کو بالکل ہی مسترد کردیا ۔ آجکل کک 
سوشل ڈیموکریسی کے موقع پرستوں نے پارلیمانی جمہوری ریاست ک 
بورژوا سیاسی شکلوں کو اس حد کی حیثیت سے تسلیم کر لیا جسکے 
آ قدم نہ بڑھانا چاھئے اور اس ”'مورتی؛ کے سامے پیشانی گھس 
گھس کر عبادت کی اور ان شکلوں کو توڑنے کی هر خواعش کو 
انارکزم قرار دیا۔ ات تا 

مارکس نے سوشلزم اور سیاسی جدوجہد کی ساری تاریخ سے یه 
اعت اد کیہ ریاست کو غائیٰ ھونا ھی ےہ اور یه کە اس کے غائپب 
ھونے کی عبوری شکل (ریاست ہے غیر ریاست میں عبور) ھوکا ”٭حکمراں 
طبقے کی حیثیت سے منظم پرولتاریه ۔ لیکن مارکس نے اس مستقبل کی 
سنزل کی سیاسی شکلیں دریافت کرنے کا کام اپنے اوپر نہیں لیا ۔ انھوں 
نے فرانسیسی تاریخ کا بالکل ٹھیک مشاھدہ کرنےء اسکا تجزیه کرے 
اور وه نتائج اخذ کرنے تک اپنے کو محدود رکھا جن طرح 
۱٥۱۸ء‏ لے گیا یعنی معاملات بورژوا ریاستی مشینری کی تباھی کی طرف 
جا رےے تھے۔ کر 

اور جب پرولتاریه کی عام انقلابی تحریک پھوٹ پڑی تو مارکس 
نے اسکی نا کامیابی کے باوجود اسکی مختصر زندگ اور صریحی کمزوری 
23 باوجود ان شکلوں کا مطالعه شروع کردا جو اس تحریک نے دریافتِ 
کی تھیں ۔ 

کمیون وہ شکل ہے جو پرولتاری انقلاب نے ”'آخر میں دریافت؛ 
کی میس ان تجیں۔: کے تحت محنت کی معاشی نجات هو سکتی ہے ۔ 

کمیون بورژڑوا ریاستی سشینری کو پاش پاش کرنے کے لۓ 
پرولتاری انقلاب کی پہلی کوشش اور وہ سیاسی شکل ہے جو ۶”آخرکار 
دریافت:؛ کرلی گئی ےے جس کو توڑی ھوئی ریاستی مشیٹری کی جگه 
0 0ک و رہ لانا چاہئے ۔ 


٠ 


ہم آگکے چل کر دیکھیں کے کہ ہ۰ وھ اور ے ۹۱ھ کے روسی 
انقلابوں نے مختلف حالات اور مختلف شرائط کے تحت :کمیون کا کام 
+8٤‏ 0+ ۰ 


7 
چوتھا باب 


سلسلےوار۔ اینگلس کی مزید وضاحتیں 


کمیون کے تجربے کے بارے میں مارکس نے بنیادی باتیں پیش 
کیں ۔ اینگلس نے بھی باربار اس موضوع کو لیا اور مارکس کے تجزئے 
اور فتائچ کی وضاحت کیء کبھی. کبھی سوال کے دوسرے پہلوؤں پر 
ایسے زور اور صفائی کے ساتھ روشنی ڈا ی کہ ان وضاحتوں کو خاص 
طور سے لینے کی ضرورت ےے۔ 





ا کر غامی کاو جا سان 


اینگس نے اپنی تصنیف ””'رهائشی مکانوں کا سوال؛؛ (مےہ۱ع) 
میں کمیون. کے تجربے کو پیش نظر رکھ کر ریاست کے تعلق 
تے''"اتقلاب کے افرائفن کا بارے سید کی بار بحت و عات ود 
بات دلچسپ ےے کھ اس ٹھوس موضوع نے صاف طور پر انکشاف کیا 
ایک طرف پرولتاری ریاست اور موجودہ ریاست کے درمیان مشابہت کے 
نکات: کاء ایسے نکات کا جو 'دونوں صورتوں میں ریاست کے بارے میں 
کہنے کی بنیاد فراعم کرتے ہیں اور دوسری طرف ان کے درمیان اختلافی 
نکات' یا ریاست کی بربادی کی طرف عبور کا۔ 

”رھائشی مکانوں کا سوال کیسے حل کیا جائے؟ موجودہ سماج 
میں اسکو بھی کسی دوسرے سماجی سوال کی طرح حل :کیا جاتا 
: سانگ اور سپلائی کی رفتہ رفتہ معاشی ھمواری کے ذریعەء. اور 
یھ ایسا حل ےے جو سوال کو بار بار پھر پیدا کرتا سے اور. اسلۓ 
کوئی حل نہیں ھے۔ اس سوال کو سماجی انقلاب کیسے حل 


لی 


کریکاء اسکا انحصار نہ صرف وقت اور مقام پر ھوکا بلکەہ اسکا تعلق 
کہیں زیادہ دوررس سوالات پر ے جن میں ایک بہت ھی بنیادی 
٣‏ فیہات کا درسات تضاد :کی خم >کرنے' کا تھ۔ 
جونکه ھمارا یہ فریضہ نہیں ے کہ ہم ستقبل کے سماج کے لۓ 
یوتوپیائی سسٹم منظم کریں اسلئے اس سوال کو لینا همارے لے 
۲ئ اوت رات تہ لان فک تی ىف که آبڑے 
شہروں میں اس وقت بھی رھائشی مکانوں کی اتنی کافی تعداد ے کہ 
رھائشی مکانوں کی واقعی کمی کو فوراً دور کیا جا سکتا ھے بشرطیکه 
ان کو معقول طور پر استعمال کیا جائے۔ ظاہر ےہ کہ یه اسی 
طرج سمکن ےہ کہ موجودہ سالکان کو مکانوں کی ملکیت ہے بےدخل 
کرکے وہاں بے گھر مزدوروں کو یا ان مزدوروں کو بسایا جائے 
جٹکے گھروں میں بہت مجمع هو گیا ہے ۔ اور جسے ھی پرولتاریه 
سیاسی اقتدار حاصل کریگا مفادعامه کے پیش نظر یه معقول اقدام 
ویسا ھی آسان ھوگا جیسا کە موجودہ ریاست کے لے عمارتوں کے مالکوںن 
کو بےدخل کرنا اور ان پر قبضهہ کرنا ےءء (جرمن ایڈیشن؛ 
ےعہ۸ہ۱ع؛ صفحه ٣م)۔‏ 

یہاں ریاستی اقتدار ی شکل میں تبدیلی پر نہیں غور کیا گیا 
ےہ بلک صرف اسی سرگرمیوں کا مافيه لیا گیا ھے ۔ مکانوں کی بےدخلی 
اور ان پر قبضه موجودہ ریاست کے حکم سے بھی ہوتا ھے ۔ معاملے 
کے باضابطه پہلو سے پرولتاری ریاست بھی مکانوں پر قبضے اور مکانوں 
کی بےدخلی کا ”حکم؛ دیگی۔ لیکن یه بات صاف ہے کہ پرانی 
انتظامی مشینری؛ افسرشاھی جو بورژوازی سے سعلق سے پرولتاری 
ریاست کے احکام پورے کرنے کیلۓے محض اموزوں ھوتی ۔ 


٭...اس بات کی طرف توجہ دلانے کی ضرورت ہے کہ محنت 
کے تمام آلات پر ؛ مجموعی طور پر صنعت پر محنت کش لوگوں 
کا واقعی قبضہ پرودھونی ”ادائیگی؛ کے بالکل برخلاف ہے۔ 
موخرالذ کر صورت میں مزدور رھائشی مکان؛ کسان کے قطعدٴ 
زمینء .محنت کے آلات کا انفرادی طور پر مالک بن جاتا ے۔ 
اولالذ کر صورت میں ””محنت کش لوگ؛؛ مکانوںء: فیکٹریوں 


٦ 


اور ومعنت کی الات کے اجتماعی سالک رھتے ھیں اور کم سے 

کم عبوری دور میں مشکل سے هی افراد یا انجمٹوں کو بلامعاوضه 

ان کے استعمال کی اجازت دی جائیگی۔ اسی طرح ملکیت آراضی 

کا خاتمد لگان کا خاتمہ نہیں ہے بلکہ سماج کی طرف اسک 

سنتقلی عے خواه وہ کچھ تبدیلشدہ صورت میں هو ۔ اسلے تمام 

آلات محنت پر محنت کشوں کا واقعی قبضہ کسی صورت ہے 

انی کرائے پر لیندین کی برقراری کو خارج نہیںٴ کرتاء؛ 

(صفحه ہم)۔ 

اس بحث میں جو سوال لیا گیا ہے یعنی ریاست کے ر(فتہ رفنہ 
مٹنے کی معاشی بنیادہ اس کا جائزہ ھم اگلے باب میں لین گے ۔ اینگلس 
بہت احتیاط سے بییان کرتے ھوئے کہتے ھیں کہ پرولتاری ریاست 
”'سشکل سے مکانوں کے استعمال کی اُجازت بلامعاوضهہ دیگ؛ ”کم ہے 
کم عبوری دور ہسیں)ء۔ سارے لوگوں 1 ملکیتوالے مکانوں کو 
انفرادی طور پر خاندانوں کو کرایە پر دینے کا مطلب پہلے سے یه 
فرض کرنا ھے کہ کرای اکٹھا کیا جائے اور مکانوں کی تقسیم میں 
کچھ حد تک کنٹرول اور کوئی نە کوئی معیار پیش نظر رکھا جائے۔ 
یه ریاست کی کسی مخصوص صورت کا تقاضہ کرتا ہے لیکن ایسی 
مخصوص فوجی اور نوکرشاھی مشیٹری کا بالکل تقاضہ نہیں کرتا جس 
میں افسروں کی خاص ساعاتی پوزیشن ھوتی ہے ۔ ایسی صورت حال 
تک عبور جس ہیں بلا کرای فلیٹ دیٹا ممکن هوگا ریاست ک پوری 
طرح مٹنے پر منحصر ےے۔ 

کمیون کے بعد اور اس کے تجربے سے متاثر ھوکر بلانکیسٹوں 
(ہم) کے سارکسازم کی اصولى پوزیشن اختیار کرنے کا ذکر کرتے 
ھوئے اینکلس نے سرسری طور پر اس پوزیشن کو اس طرح مرتب کرکے 
پیش )کیا تھ: 

..,طبقات اور ان کے ساتھ ریاست کی منسوخی تک عبور 

کی حیثیت سے پرولتاریه اور اسی ڈکٹیٹرشپ کے سیاسی اقدام 

کی ضرورت...؛؛ (صفحه ہم)۔ 

کوئی' ایک' ایک لفظ ری تکٹمچنی کرت ےوالا' یا۔.!سارکیں ازم کا 
کلا گھونٹنےوالاہءء بورڑوا غالباً '٭ریاست کی منسوخی)؛ کے اس اعتراف 


۸ 


اور ''اینٹی ڈیورنگ؛ کے مندرجه بالا اقتباس میں انارکسٹ فارمولے 
کی حیثیت سے اس فارمولے کی تردید کے درمیان تضاد دیکھےگا۔ اس میں 
کوئی حیرت نە ھوتی اگر موقع پرستوں نے اینگلس کاشمار بھی انارکسٹوں 
میں کرلیا ھوتا کیونکہ اب سوشل شاونسٹوں میں یە بات بہت عام 
ھو کی ہے کە وہ سب :بین اقوامیت پسندوں کو انار کزم کا ملزم 
ٹھہراتے ہیں ۔ 

سارکس‌ازم نے ھمیشهہ یه تعلیم دی کہ طیقات کی منسوخی کے 
ساتھ ریاسٹ بھی منسوخ ہو جائےی: ”٭اینٹی ڈیورنگء میں 'ریاست 
کے رفتد رفتہ مٹے؛؛ کے بارے میں جو عام طور پر مشہور ٹکڑا ے 
وہ انارکسٹوں کو محض ریاست کی منسوخی کی حمایت کیلۓ ھی ملزم 
نہیں ٹھہراتا ے بلکه اسکا پرچار کرنے کیل بھی که جیسے ریاست کو 
”ایک رات؛ء میں منسوخ کیا جا سیا رق تس 

چونکه موجودہ رائج ”'سوشل ڈیموکریٹک؛ء نظریهہ انارکزم سے 
سارکسازم کے تعلقات کو ریاست کی منسوخی کے بارے میں پوری طرح 
سسخ کر کے پیش کرتا ے اسلۓ اس بحث کو یاد دلانا مفید ھوکا جو 
مارکس اور اینگلس نے انارکسٹوں سے کی تھی ۔ 

۔ انارکسٹوں سے بحثمباحثه 

یه بحث ہے ١ء‏ میں ھوئی ۔ مارکس اور اینگلس نے پرودھون 
اوج حامیوں ر0 ”٭اندرونی خودمختاری والوںءء یا اختیار گی 
مخالفوں؛؛ کے خلاف ایک اطالوی سوشلسٹ مجموعے میں مضامین لکھے 
اور صرف ٣۳٣ھ‏ میں ان مضامین کے ترجے: جرمن اخبار 8ا21 ٥۸ء‏ 
میں شائع هوئے (ہ)۔ 

کا مزدور طبقے کی سیاسی جدوجہد انقلابی صورتیں 

اناو کروی او کن :انا رکسٹو کی سیامت' ےے 'اتحراف 

کا مذاق اڑاتے هوئے لکھا۔ ”اور اگر مزدور بورژوازی کی 

ڈکٹیٹرشپ کی جگہە اپنی انقلابی ڈکٹیٹرشپ قائم کرتے ہیں تو 

وہ اصولوں کی توھین کرنے کا شدید جرم کرتے یں کیونکہ وہ 

اپنے حقیرء بھونڈےء روزمرہ کے مطالبوں کو مطمئن کرنے اور 


4 


بورژوازی کی مزاحمت کچل کے لۓ ریاستك کو انقلابی اور 

عبوری شکل دیتے ھیں بجائے اسکے کہ هتیار ڈال دیں اور ریاست 

کاو منسوخ کردیں,,, (حاہ2 ٭تة٥آہ؛‏ جرورع- پرورع مم 

سال اشاعت؛ جلد ہ؛ صفحه ۰م) (وں)۔ 

یه ے ریاست کی وہ ''منسوخیء؛ جسکی سازکس 2 قطعی مخالفت 
کرتے هوئے انارکسٹوں کی تردید کی تھی ۔ انھوں نے کبھی اس خیال 
کی مخالفت نہیں کی کہ جب طبقات غائب ہوںگےہ تو ریاست بھی 
غائب هو جائےگ یا انی منسوخی کے ساتھ وہ بھی منسوخ هوجائےیگقی۔ 
انھوں نے اس وسوبہھر بردوؤر-ااسلخھ کی اتال ظامظع 
تشدد سے اثکار کردیں یعنی اس ریاست سے انکار کردیں جو ”'بورژوازی 
کے نواعت کر اھ رک 

انارکزم کے خلاف اپنی جدوجہٰد کے اصلىی معنوں کو توڑمروڑ 
سے بچانے کیلۓے مارکس نے اس ریاست کی ”'انقلابی اور عبوری شکل؛؛ 
پر عمداً زور دیا جسی پرولتاریه کو ضرورت - ہے ۔ پرولتاریه کو ریاست 
کی صرف عارضی ضرورت ہے ۔ مقصد کی حیثیت سے ریاست کی منسوخی 
کے بارے میں ھم انارکسٹوں سے بالکل :اختلافِ نہیں رکھتے ۔ 
باصرار یہ کہتے ہیں کہ اس مقصد کے حصول کے لئے ھمیں استحصال 
کرنےوالوں کے خلاف ریاستی اقتدار کے آلات؛ وسائل اور طریقوں کا 
عارضی استعمال کرنا چاہۓے اسی طرح جیسے طبقات کے خاتے کیلۓ 
مظلوم طبقے کی عارضی ڈکٹیٹرشپ کی ضرورت ہے ۔ مارکس نے انارکسٹوں 
کے خلاف سوال پیش کرنے کیلۓ انتہائی تیز اور انتہائی صاف رویه 
اختیار کیا ےہ : سسرنایەداروں کا جوا اتار پھینکنے کے بعد کیا 
مزدوروں کو اپنے ھتھیار ڈالدیناءء چاھئے یا ان کو سرمایەداروں 
ک مزاحمت کچلنے کے لئے استععال کرنا چاہۓ؟ لیکن ایک یت کا 
دوسرے طبقے کے خلاف ھتھیاروں کا باقاعدہ استعمال اگر: ریاست کی 
”'عبہوری شکل؛؛ نہیں تو کیا ہے؟ 

هر سوشل ڈیموکریٹ کو اپنے آپ سے سوال کرنے دیجے 
کیا اسی طرح اس نے ریاست کے بارے میں سوال کو انارکسٹوں ہے 
بحث میں پیش کیا؟ کیا اسی طرح اسکو دوسری انٹرنیشنل ک سرکاری 
سوشلسٹ پارٹیوں کی بڑی اکثریت نے پیش کیا؟ 





- 


اینگلس نے ان خیالات کو زیادہ واضح اور مقبول عام طور پر 
پیش کیا ہے ۔ سب سے پہلے انہوں‌نے پرودھون کے حامیوں کے گٹڈمڈ 
خیالات کا ہذاق اڑایا ےے جو اپنے کو !؛'اختیار کے مخالفین؛ء کہتے 
تھے یعنی هر طرح کے اختیارء ھر قسم کی ماتحتی اور هر قسم کے 
اقتدار سے انکار کرتے تھے ۔ کسی فیکٹری؛ ریلوے یا کھلے سمندر 
میں جہاز کو لےلیجئے-اینگلس نے کہا کیا يہ صاف نہیں ہےہ 
۰ ان میں کا ایک بھی ٹکنیی لحاظ سے پیچیدہ ادارہ جس بنیاد 
مشینوں کے :استعمال اور بہت سے لوگوں کے باقاعدہ تعاون پر ےہ 
بغیر معینه ماتحتی یا ۔اسکے نتیجے میں بغیر معینه اختیار یا اقتدار ے 
کام نہیں کر سکتا؟ 

7 اک سی ہم دلیئیںاجتیاں :گی شدیدئرین'/ مخالفوں 
کے خلاف پیش کڑتا هھوں؛؛ اینگیں نے لکھا ”تو وہ صرف یہی 
جواب دے سکتے ہیں : ٭”٭ہاںء یه سچ سے لیکن یہاں اس اختیار 
کا سوال نہیں ے جو ھم اپنے مندوبین کو دیتے هیں بلک 
کوئی مخصوص کام سپرد کرنے کا سوال ےء۔ یہ لوگ سوچتے 
ھیں کہ کسی چیڑ کو اس کا نام نالک ری تالق ےا سکتال ےم 
ا 


اس طرح یه دکھا کر کہ اختیار اور خودمختاری نسبتی چیزیں 
ہیں کہ ان کے استعمال کا دائرہ سماجی ارتقا کی مختلف منازل کے 
ساتھ بدلتا رعتا ےء کہ انْ کو قطعی نه سمجھنا چاہئے اور اسکا اضافه 
کرتے هوئے کہ سشینوں اور بڑے پیمانے کی پیداوار کے استعمال کا 
دائرہ برابر وسیع ھو رها ے اینگلس اختیار کے بارے میں عام بحث 
سے گزر کر ریاست کے سوال پر آجاتے هیں ۔ انھوں نے لکھا: 


لا اگو' اتد روی× جو ضاری“ ا جعا- عرف: یہی کہنا 
چاھتے تھے کم سستقبل کی سماجی تنظیم اختیار کی اجازت صرف 
اسی حد تک دیی جسکو پیداوار کے حالات ناگزیر بنا دیں گے 
تو ان کے ساتھ اتفاق کیا جا سکتا تھا۔ لیکن وہ ایے 
تمام واقعات کی طرف ‏ کے اندے ھو گۓ ھیں جو اختیار کو 


۱ے 


ضروری بناتے ہیں اور بڑے جوش کے ساتھ الفاظ سے 
لوت میا 

”'اختیار کے سخالفین اپنے کو سیاسی اختیارء ریاست کے 
خلاف چیخنے تک کیوں نہیں محدود رکھتے؟ تمام سوشلسٹ 
ستفق ہیں که ریاست اور اس کے ساتھ سیاسی اختیار آنےوالے 
سماجی انقلاب کے نتیجے میں غائب هوجائیں کے یعنی سماجی 
فرائض اپنا سیاسی تکرضذاق کھو نمی کے اور محض انتظامی 
فرائضش میں بدل جائیں گے جو سماجی مفادات کی دیکھ بھال 
کرک کو اما رید اتی انی و سان 
ریاستك بیمکضرب منسوخ رن دی جاۓے؛ حت یکە ان سماجی 
تعلقات کی منسوخی سے پہلے جنہوں نے اس ریاست کو جنم دیا 
تھا ۔ انکا مطالبدہ ےہ کہ سمالجی انقلاب کا پہلا اقدام اختیار 
کی منسوخی هونا چاھئے ۔ 

”بھلا ان حضرات نے کبھی انقلاب دیيکها بھی ےے؟ 
انقلاب بلاشيه اتنی بااختیار چیز ےے جتنی ممکن ہو سکتی ےہ ۔ 
انقلاب ایسا اقدام ےے جس ہیں آبادی کا ایک حصه اپنی مرضی 
دوسرے حصے پر رائفلوںء سنگینوں اور توپوں کے ذریعہ مسلط 
کرتا ےے جو سب کے سب بہت هی بااختیار ذرائع ہیں ۔ اور 
فاتح پارٹی ضرورتاً اس پر مجبور ھوتی حے کہ وہ اپنی حکمرانی 
اس دہشت کے ذریعه برقرار رکھے جو اسکے اسلحه رجعت 
پرستوں میں پیدا کرتے ہیں ۔ کیا پیرس کمیون ایک دن ہے 
زیادہ برقرار رهتا اگر اس نے بورژوازی کے خلاف سسلح عوام 
آ5 اسیا و رت ۔استععال 8 کا ھوتا؟ اسکے برعکسء کیا ھم اسکو 
اس بات کا ملزم نہیں ٹھہرا سکتے کھ اس نے یه اختیار بہت 
کو اسنا 0ضا 09ا ئو ما دو توق کو رس اک عق ناو 
احتیار کے سخالفین یه نہیں جانتے که وە کیا کہ واعے ہیں 
اور ایسی صورت میں وه الجهن پیدا کرتے ھہيں ۔ یا تو وہ کچھ 
جانتے ھیں اور اس صورت میں پرفلتاريه کے کاز کے ساتھ غداری 
کر رعے ھیں۔ دونوں صورتوں میں وه صرف رجعتپرستی ک 
خدمت کر رعہ ہیں (صفحه و۹م) (رم)۔ 


کے 


یہ بحث ان سوالات کو چھوتی ہے جنکا جائزہ ریاست کے رفتہ 
رفتہ مٹنے کے دوران سیاست اور معاشمات کے درمیان تعلقات کے سلسلے 
میں لینا چاھئے (اگلا باب اسکے بارے میں ے) ۔ یه سوالات سماجی 
فرائضش کو سیاسی سے معمولی انتظامی فرائض میں تبدیل کرنے اور 
”'سیاسی ریاست؛؛ کے بارے میں ہیں ۔ آخرال ذذ کر اصطلاح جو خاص 
طور سے غلط فہمی پیدا کر سکتی ہے ریاست کے رفتہ رفنہ مٹنے کے 
عمل کو دکھاتی ہےہ: اس عمل کی ایک خاص منزل پر ریاست 
جو رتپ رات مت رمی۔ھے؟ ”غیر۔ .۔سیاسی ریاست: کی جا 
سکتی ےہ ۔ 

پھر اینگلس کی اس بحث میں وہ طریقه لا جواب ےہ جس سے انھوں 
نے سوال انارکسٹوں کے خلاف رکھا ہے ۔ سوشل ڈیموکریٹوں نے جو 
اینلس کی شاگردی کا دعوی کرتے ہیں انارکسٹوں کے خلاف اس 
موضوع پر ےہ ۱ء سے لاکھوں بار بحث کی جے لیکن انھوں نے اس پر 
اس طرح بحث نہیں کی جس طرح ایک مارکس‌وادی کر سکتا ے اور 
کرنا چاہئے۔ انارکسٹوں کا ریاست کی منسوخی کا خیال گڈمڈ اور 
غیرانقلابی ہے - اینگلس نے سوال کو اس طرح پیش کیا ہے ۔ انارکسٹ 
انقلاب ھی سے؛ اس کے ابھار اور ارتقا ہے تشدد؛ اختیار ء اقتدار 
اور ریاست کے تعلق سے اس کے معین فرائض سے هی انکار کرتے ہیں ۔ 

انارکزم پر موجودہ سوشل ڈیموکریٹوں کی عام نکتە چینی بالکل 
خالص عامیانه سفلەپن هو کر رہ گئی ہے : ”ہم ریاست کو مانتے ھیں 
جبکه انارکسٹ نہیں مانتے!ء؛ قدرتی بات ھے کہ ایسا سفلەپن تھوڑا 
بہت سوچنے والے اور انقلابی مزدوروں کو دور ڈھکیلۓ ے سوا اور 
کچھ نہیں کر سکتا۔ اینگلس نے مختلف بات کہی ہے : وہ زور دیتے 
هیں کہ سب سوشلسٹ یہ مانتے ھیں کہ سوشلسٹ انقلاب کے نتیجے 
میں ریاست غائب هو جائے گی۔ پھر وہ انقلاب کے ٹھوس سوال کو 
رکھتے ھیںء وھی سوال جس سے موقع پرست سوشل ڈیموکریٹ عام طور 
پک کے میں اور دو کنا چاھئے' کھ اسکو+حض اٹارکہٹون 
کےلۓ ''مرتب؛ء کرنے کو چھوڑ دیتے ہیں ۔ ایٹگلس اس سوال ہے 
نبٹتے هوئے دکھتی رگ پکڑ لیتے ہیں وہ سوال کرتے ہیں : کیا 
کمیون کو ریاست کے انقلابی اقتدار کا یعنی حکمراں طبقے کی حیثیت 


یہ 


سے مسلح اور منظم .پرولتاریه کے اقتدار کا زیادہِ استعمال نہ کرنا چاھۓ 
تھا؟ 

رائچ سرکاری سوشل ڈیموکریسی انقلاب میں پرولتاریہ کے ٹھوس 
فرائض: کے سوال کو عام طور .پر یا تو :محض عامیائہ مذاق یا زیادہ 
سے زیادہ اض صوفیائد کریڑ کے ساتھ ٹال دیتی "تھی : ”'”وماں دیکھا 
جائےکءء -۔ اور اٹارٹیٹوٹ ان اس سشوشل ڈیموکریسی کے بارےے میق 
بجا :طور پر کہا تھا کە وہ مزدوروں کو انقلابی تعلیم دینے کے :اپتے 
فریضے غے غداری کرتی ہے ۔ اینگلس پچھلے پرولتاری انقلاب کے تجریے 
کو اسی ٹھوس مطالعد ھی کیلۓ استعمال کرتے ہیں کہ بیٹکوں اور 
ریاست دونوں کے بارے میں پرولتا رید کو کیا کرنا اور کے 
کرناٴ چاہئے۔ 


٣۔‏ بمبل کے نام خط 


ریاست کے بارے میں مارکس اور اینگلس کی تثصانیف میں اگر 
'بہترین, نہیں تو ایک ,سب سے اچھی بحث اینکلس کے اس خط کا اقتباس 
ہے جو انھوں نے بیبل کو پر +--۸ر) مارچ ےہء کو لکھا تھا۔ 
ھم برسبیل تذکرہ یہ کہتے چلیں کہ جہاں تک ہم کو معلوم ےہ 
یہ خط سب سے پہلے بیبل نے اپنی سوانح (”اپنی زندی سے؛) ک 
دوسری جِلد میں شایع کرایا جو ۱۹۱۱ء میں چھہی یعنی خط لکھے 
اور بھیجے جانے کے ہم سال بعد۔ 
گوتھا پروگرام کے اسی مسودے پر تنقید کرتے ھوئے جس پر 
مارکس نے براکے کے نام اپنے مشہور خط میں تنقید ی تھی اور 
ریاست کے بارے میں خاص, طور سے سوال کو لیتے هوئے اینگلس نے 
بیہل کو لکھا: 
٭”...آزاد عوامی ریاست آزاد ریاست میں تبدیل ہوگئی ۔ 
قواعد کے لحاظ سے ان الفاظ کے. معنی یه ھوتے ھیں کە آزاد 
ریاست وہ ے جو اپنے شہریوں کے تعلق سے آزاد هو یعنی 
سطلق العنان. حکوستوا ی ریاست ۔ مناسب یه هوتا کهە ریاست 
کے بازے میں یه ساری بکواس بند کردی جاتیء خصوصاً کمیون 


ے 


کہ بعد جو لفظ کے صحیح معنوں میں اب ریاست نہیں رھا تھا ۔ 
انارکسٹوں نے ”'عوامی ریاست؛ کو کافی سے زیادہ هماری 
آنکھوں کا کانٹا بنا دیا ے حالانکه پرودھون کے خلاف مارکس 
کی کتاب (م) اور بعد میں 22 يك مین ی‌فسٹو؛؛ صاف کہتے 
ہیں کہ سوشلسٹ سماجی نظام رائج ھونے کے بعد ریاست خود 
سنتشر ہو کر (افةاللاہ ا٥اہ)‏ غائب هوجاتی ہے ۔ چونکە ریاست 
ایک عبوری ادارہ ے جس کو جدوجہد میں انقلاب میں دشمنوں 
کو بزور کچلنے کے لۓے استعمال کرنا پڑتا ھے اسلئے آزاد عوامی 
ریاسٹت کی بات نری حماقت کے : ابھی تک پرولتاریيه کو ریاست 
کی ضرورت رھتی ے؛ پرولتاریه کو اسی ضرورت آزادی کے مفادات 
کے لئے نہیں بلکه اپنے دشمنوں کو دبائے رکھۓ کے لئے ھوتی 
ہے اور جسے ھی آزادی کے بارے میں بات کرنا ممکن هوتا 
نے تو ریاست کا اس صورت میں وجود نیں رھتا۔ اس لۓ ھم 
تجویز کرتے ھیں کہ ہر جگھ لفظ ریاست کی جگە لفظ ””برادریء؛ 
(آئ ۱۷آ -:6) رکھا جائے جو بڑا اچھا پرانا جرمن لفظ ےہ 
اور فرانسیسی لعط ہہ :کت۶٤‏ ؛ سے منطابقت رکھتا ےءء (اصل 


جرمن مسود صفحات پپپ۔ , پس)۔ 


اس بات کو پیش نظر رکھا جائے کە یه خط اس پارٹی پروگرام 
کا حواله دیتا ےہ جس پر مارکس نے مندرجہ بالا خط سے چند هفتے 
بعد اپنے خط میں تنقید کی تھی (مارکس کا خط مہ می ےہ۱۸ کاے) 
اور اس وقت اینگلس مارکس کے ساتھ لندن میں رھتے تھے ۔ اسلۓ آخری 
جملے میں ”٭ھم؛ء کہتے هوئے اینگلس بلاشبه اپنی اور مارکس کی طرف 
سے بھی جرمن مزدور پارٹی کے لیڈر سے یە تجویز کرتے ہیں کہ لفظ 
”ریاست؛ء پروگرام سے نکالکر اس کی جگہ لفظ ”برادریء رکھا جائے۔ 

موقع پرستوں کی آسانی کیلۓ توڑی مروڑی هوئی موجودہ 
”سمارکس‌ازم؛ء کے سَربزا ”انارکزم؛ کےبارے میں کی چیخ پکار 
کریں گے اگر پروگزام میں اس طرح کی ترمیم کی تجویز ان سے کی جائے! 

ان کو چیخ پکار کرنے دو ۔ اسکےلۓ بورژوازی ان کو سرجبا 
گنک : 


اور ھم اپنا کام کریں گے ۔ اپنی پارٹی کے پروگرام پر نظرثانی 
کرتے ھوئے عمیں ھر طرح سے مارکس اور اینگلس کے مشورے کو 
پیش نظر رکھنا چاھئے تاکہ ھم سچ ہے قریب ھوسکیں؛ سارکسازم 
کو توڑمروڑ سے صاف کر کے بحال کر سکیں اور مزدور طبقے کی 
نجات کیلئے اسی جدوجہد کی صحیح معنی میں رھنمائی کرسکیں ۔ اینکلس 
اور مارکس کے مشورے کے خلاف بالشویکوں میں یقینی طور پر کوئی 
نہیں سلےکا۔ شاید مشکل صرف اصطلاح میں ھوگی۔ جرمن میں دو 
الفاظ ایسے ھیں جن کے معنی ۂ”؛'برادری؛ء ہیں اور اینگلس نے جو 
لفظ اسُتعمال کیا ے وہ واحد برادری نہیں دکھاتا بلک انْ کے مجموعے؛ 
برادریوں کے سسٹم کو دکھاتا ے ۔ روس میں ایسا کوئی لفظ نہیں 
ے اور ممکن ہے فرانسیسی لفظ ؛کمیونءء لینا مناسب هو حالانکهہ 
اسق بھی اپنی خامیاں ہیں ۔ 

”کمیون: لفظ ے صحیح معنوں میں؛ اب رباست نہیں رھی تھیء) ۔- 
یه نظریاتی طور پر بہت ھی اہم بیان ے جو اینگلس نے دیا ے۔ 
جو کچھ اوپر کہا جا چکا ہے اسکے بعد یه بیان بالکل صاف ے۔ 
کمیون کا ریاست هونا ختم هو رھا تھا کیونکه اسے آبادی کی اکثریت 
کو نہیں بلکہ اقلیت (استحصال کرنےوالوں) کو دبانا تھا۔ اس نے 
بورژوازی کی ریاستی مشینری کو توڑ دیا تھا ۔ دباؤ ڈالنے کی مخصوص 





طاقت کے بجائے آبادی خود آسامتے ] کئی لزیہ سب کجھ ریامت کے 
صحیح معنوں سے علحدہ تھا ۔ اور اگر کمیون مضبوطی سے قائم هوجاتا 
تو اسمیں ریاست کی تمام علامتیں خود سے ؟؛'رفتہ رفتہ مٹ جاتیں؛؛ ء 
اسے ریاست کے اداروں کو ”سمنسوخ:؛ نہ4 کرنا پڑتا: وہ کام کرٹابند 
کردیتے کیونکە ان کے پاس کچھ کرنے کو نہ هوتا۔ 
”'انارکسٹوں نے ”'عوامی ریاست؛ء کو هماری آنکھوں کا کانٹا 
بنا دیا ےءء ۔۔۔ یہ کہنے میں اینگلس سب سے پہلے باکونین اور جرمن 
سوشل ڈیم وکریٹوں پر اس کے حملے پیش نظر رکھتے ہیں ۔ اینگلس 
ان حملوں کو اس لئے بجا تسلیم ہت ھیں کی ”'عوامی ریاست؛ء اس 
حد تک نامعقول اور سوشلزم سے اس حد ٹک علحدی سے جتنی ”آزاد 
عوامی ریاست؛ ۔ اینگلس نے انارکسٹوں کے خلاف جرمن سوشل 
ڈیموکریٹوں کی جدوجہد کو صحیح ڈھرے پر لگانے ی کوشش کی 


ے٦‎ 


تاکە یه جدوجہد اصولی طور پر صحیح بن سکے اور ””ریاست؛ کے 
بارے میں موقع پرست تعصبات سے اسکو نجات مل سکے ۔ افسوس! 
اینگلس کا خط ہم سال تک کہیں نیچے پڑا رھا۔ ھم آگہ چل کر 
دیکھیں کے کہ اس خط کک اشاعت کے بعد بھی کاؤتسکی نے حقیقت میں 
وھی غلطیاں باصرار دھرائیں جنکے خلاف اینگلس نے انتباہ کیا تھا۔ 

بیبل نے اینگلس کو اپتے رم ستمبر ے۱۸ کے خط سے جواب 
دیا جسمیں دوسری چیزوں کے علاوہ بیبل نے یه بھی لکھا کە وہ پروگرام 
کے سسمودے کے بارے میں اینگلس کی رائے سے ”پوری طرح متفقءء 
هیں اور یه کە انھوں نے چھوٹ دینے کیلئۓے لییکنیخت کو ملامت کی 
ہے (بمبل کی سوانح کا جرمن ایڈیشن؛ دوسری جلد؛ صفحہ مم) ۔ لیکن 
اک ھم بیبل کا ہمفلٹ ””ھمارے مقاصد؛ لے لیں تو وهاں ھم کو 
ریاست کے بارے میں ایسے خیالات ملیں‌گےہ جو بالکل غلط ہیں : 


”'طبقاتی تسلط پر سمبنی ریاست کو عوامی ریاست میں 

تبدیل کردینا چاہئے؛ء (ەا٥21‏ ٥ہ‏ ەصلاء جرمن ایڈیشن؛ ۸ء 
صفحہ )۔ 

یه بیبل کے ہمفلٹ کے و ویں (نویں!) ایڈیشن میں شایع هوا تھا! 

یه حیرت کی بات نہیں کە ریاست کے بارے میں موقع پرستانہ بحث 

جسکو باصرار دھرایا جاتا تھا جرمن سوشل ڈیم وکریٹوں نے اپنے میں 

سمولیاء خصوصا جبکہ اینگلس کی انقلابی تشریحات کو کہیں نیچے 

ڈال دیا گیا اور حالات زندگ ایسے تھے کہ وہ مدتوں تک انقلاب نے 
الگ رھیں ۔ 


ریاست کے بارے میں مارکسرازم کی تعلیمات کا تجزیہه کرتے 
ھوئے ایرفورٹ پروگرام (م:) کے سمودے پر اس تنقید کو نظرانداز 
نہیں کیا جا سکتا جو اینگلس نے کاؤتسی کو وم جون ؛۹وہء کو 
بھیجی تھی اور جو دس سال بعد ھی هاآه2 ٥٥ء‏ میں شایع ھوئی 
کیونکہ اس کا تعلق بڑی حد تک ریاست کی تنظیم سے متعلق سوالات 
میں سوشل ڈیم وکریٹوں کے موقع پرستانہ خیالات پر اتنقید سے ہے۔ 





ےے 


ھم اس بات پر غور کرتے چلیں گے کم اینگلس نے معاشی سوالات 
پر بھی بہت ھی بیش بہا رائے پیش کی ےے جو دکھاتی ےہ کە 
انھوں نے کتنی توجہ اور غور کے ساتھ ان تبدیلیوں کو دیکھا جو 
جدیدترین سرمایەداری میں هو رھی ہیں اور اسی وجه سے وہ کنے ایک 
حد تک ھمارے سامراجی دور کے فرائض کو پہلے سے دیکھ سکے۔ 
یه رھی انی رائے : لفظ ”'غیرمتصوبه بندی)ء (انہ؛اوئەەامەاع) کے بارے 
میں؛ جو پروگرام کے مسودے میں سرمایەداری ک کردار نگاری 
کے لئے استعمال کیا گیاء اینکلس نے لکھا ھے: 


...جب ہم جوائنٹ اسٹاک کمپنیوں کی طرف سے ٹرسٹوں 
کی طرف آتے ھیں جو ساری صنعتوں کا کنٹرول اپنے ھاتھ میں 
لیتے ھیں اور انکے اجارےدار بن جاتے ھیں تو یہاں نہ صرف 
نجی پیداوار بند ھوتی ہے بلکہ غیرمنصوبەبندی بھی ختم ھوجاتی 
ہے نت اا2 ٥1ء‏ بیسواں سال اشاعتۂ. جلده )ء٤‏ ہ.ورعت 


۰۲ اع؛ صفحەه م)۔ 


یہاں جدیدترین سرمایەداری یعنی سامراج کے نظریاتی اندازے 
کی انتہائی اھم چیز لی گئی ہے یعنی یه کہ سرتایەداری بدل کر 
اجارےدارانه سرمایەداری ھوجاتی ہے ۔ موخرالذ کر پر زور دینا چاھۓ 
کیونکە بورژوا اصلاح پرست دعوی کە گویا اجارےدارانه سرمایەداری 
یا ریاستی اجارےدارانه سرىایەداری اب سرنایەداری نہیں رھی ےہ 
بلکہ اسکو ''ریاستی سوشلزم؛ء کہا جا سکتا ہے وغیرہ اب بہت عام 
غلطی هو گئی ہے ۔ درحقیقت مکمل منصویەبندی نه تو ٹرسٹ فراھم 
کرتے تھے نە اب کر رھے ہیں اور نە فراھم کر سکتے ہیں ۔ لیکن 
وہ چاے جتنی منصوبەبندی فراھم کرتے ھیںء بڑے بڑے سربںایەدار 
قومی اور حتی کە بین اقوامی پیمانے پر پیداوار کی مقدار کا چاے 
جتنا بھی پہلے سے حساب لگاتے ہیں اور اسکو چاےہ جتنا منصوبے کے 
مطابق متناسب بناتے ھیں ہم پھربھی سرمایەدار نظام کے تحت ھی 
رھتے ہیںء یہ سچ ےہ کہ اس کی نئی منزل میں پھر بھی بلاشبہ 
سرمایەدارائه نظام میں رھتے ہیں ۔ سوشلزم سے ایسی سرمایەداری 
ی' (قرزت:1.پرواتا ریہ اي حتقی:نمائیدوں کے لئ سرملنک اقات کی 


ہے ى 


قربت؛ آسانیء امکانات اور فوری ضرورت کی دلیل کا ثبوت بن سکتی ےہ 
اور اسق دلیل بالکل نہیں بن سکتی کہ ایے انقلاب کے انکار ۔ بے 
برداشت کیا جائے اور سرمایەداری: کو زیادہ دلکش بنانے کی کوششیں 
کی جائیںء ایی چیز جسکے لۓ سب اصلاح پرست مان ھیں - 
لیکن ہم ریاست کے سوال کی طرف واپس آتے ہیں۔ اپنے خط 
میں اینگلس نے خاص طور سے تین بیش بہا تجاویز پیش کی ہیں : اول؛ 
رپبلک کے بارے میں؛ دوسرےء قوسی سوال اور ریاستی تنظیم کے درمیان 
تعلق کے بارے ہیں اوز تیسرےء مقامی حخودانتظامی کل بارے می نت 
جہاں تک رہبلک کا تعلق ہے اینگلس نے ایرفورٹ پروگرام کے 
ممودے پر اپنی نکتەچینی کا اسکو مرکز بنایا۔ اور ات ھم یاد 
کزیں کہ دنیا کی ساری سوشنل ڈیموکریسی کےٴلۓے ایرفووٹ پروگرامٌَ 
نے کیا اھمیت اختیار کرلی تھی اور کیسے ساری دوسری انٹرنیشنل 
کہ لئے نمونه بن گیا تھا تو بلامبالغہ یہ کہا جا سکتا ہے کہ اینکلس نے 
یہاں ساری 'دوسری انٹرنیشنل کی موقع پرستی پر نکتەچینی کی ے۔ 
؟اہممودے کے سیاسی مطالبات میں ایک 'بڑا نقص هےة: 
ال نر پیا ا میں ہو ای کی: کی ےل کشیدر کے 
اینگلس کا ہے) جس کو کہنا چاہئے تھا-؛> 
اور آگے انھوں نے اس کی وضاحت کی ہے کە جرمن آئین ۰٠ع‏ 
کے انتہائی رجعت پرست آثیق کا جاک ہے کہ ریشتاغ یقول ولہلم 
لییکٹیخت ”٣ُطلق‏ العنانی کا برگ انجیر؛ہ ھے اور یه خواعش ”محض 
حماقت؛ء ھویق کہ اییے آثین بئیّاد پر ٭'محت کے تمام ات کو 
مشٹرکە ملکیٹ ٹا دیا جائے؛ء؛ جو چھوٹی چھوٹی ریاستون اور چھوٹی 
جرمن ریاستوں کے فیڈریشن کے وجود کو قانونی قرار دیتا ہے ۔ 
”اس موضوع کو لیٹا خطرناک ے٤‏ اینگلس نے یہ اچھی 
طزح جانتے ہوئے اضاقہ کیا ہے کل رشن آمیں پیلک کے“ مطالبہ 
کو قاتونی طور پر پروگزام مین شائلٴ کرنا اسعکن “تھا ۔ لیکن 
اینگلس نے یوں ھی اس بین بات سے نارضامندی کا اظہار ”نہیں 
کیا جس سے ”'سب؛ء مطمئن تھے ۔_اینکلس نے آگ چل: کر کہا: 
”سطات کس پل کی طیح آد بجایل کو آگ: بڑھانا 


۹ 


چاھۓ ےن یه کتنا ضروری ے؛ اس کو فی الوقت موقع پرستی 
بالکل ٹھیک ٹھیک دکھاتی ہے جو سوشل ڈیموکریٹک پریس 
اک امکتا ون نے حصے میں پھیل رھی سے ٥(‏ ۷ہ :ہاہ0۲ا١)‏ ۔ سوشلسٹ 
دشمن قانون (مم) کی تجدید سے ڈرتے ھوئے یا اس قانون کے تسلط 
کے دور میں هر طرح کے جلدبازی کے اعلانات کو یاد کرتے 
هوئے اب يد خواہش سے کھ پارٹی جرسنی کے موجودہ قانونی 
نظامٴ کو اس لۓ تسلیم کرلے کہ وہ پارٹی کے تمام مطالبات 
پرامن طور پر پورے کرنے کے لۓے کافی ہے...؛؛ 


اینگلس ا خاص طور سے اس بنیادی واقعه پر زور دیا کے 
جرمن سوشل ڈیموکریٹ سوشلسٹ دشمن قانون کی تجدید کے ڈر سے 
سرگرم عمل تھے اور اس کو صاف طور پر موقع پرستی کہا۔ انھوں 
نے یه اعلان کیا کہ چونکہ جرمنی میں نه تو رہبلک تھی اور نه 
آزادی اسلے ”'پرامن؛ءء راستے کے خواب محض حماقت تھے ۔ اینگلس 
نے اس بات کی کافی احتیاط کی کہ ان کے هاتھ نە بندہ جائیں ۔ انھوں 
نے یە تسلیم کرلیا کە رہبلکوالے یا بہت آزاد ملکوں میں سوشلزم 
کی طرف پرامن ارتقا کا ”'تصور کرناءء (صرف ؛'تصور کرنا؛۰!) 
ممکن ہے لیکن جرمنی میں انھوں نے پھر دھرایاء 

...,جزمنی میں؛ جہاں حکوبت قادر مطلق ےے اور 

ریشتاغ اور دوسرے نمائندہ ادارے حقیقی طاقت نہیں رکھتے ۔- 

جرمنی میں ایسی بات کی وکالت کرنے کا مطلب؛ جہاں علاوہ 

بریں اس کی ضرورت بھی نہیں ہے مطلق العنانی ہے برگانجیر 

ھٹالینا اور اس کے ننگےپن کی پردەداری کے لۓ خود کھڑے 

ھو جانا ےے..ء)؛ 

جرمن سوشل ڈیموکریٹک پارٹی کے سرکاری لیڈروں ک بڑی 
اکثریت جس نے اس مشورے کو بالائے طاق رکھدیا درحقیقت مطلق 
العنائی کی پردەدار ثابت ہوئی ۔ 


”...آخرکار اس طرح کی پالیسی پارٹی کو صرف گمراہ 
و سکتی ہے ۔ وہ عام مجرد سیاسی سوالوں کو سامے او 


8-و 
۸ 


فوری ٹھوس سوالوں کو چھپاتے ھیں جو پہلے بڑے واقعاتہ 
پہلے سیاسی بحران کے وقت خودبخود سامنے آجاتے ہیں اس کا 
نتیجه اس کے سوا اور کیا ہو سکتا ےہ کہ فیصلدەکن لمحے 
میں پارٹی اچانک لاچار 'ثابت ھهوگق اور اھم سوالوں کے بارے 
میں اس میں وضاحت اور اتفاق نه ھوکا ”کیو نکد ایسے سوالوں 
پر پہلے کبھی بحث نہیں ھوئی... 
”بڑی اور خاص باتوں کو روزمرہ کے فوری مفادات کے لۓ 
اس طرح بھولناء سابعد نتائج کو نظرانداز کرکے لمحاتی کامیائیوں 
کے کے پیچھے اس طرح دوڑنا اور ان کے سے جدوجہد کڑنا تحریک 
کے ستقبل کو اس کے حال پر اس طرح قربان کرنا ۔- ممکن 
ےہ کے ”امماندارانهء نیت سے هو لیکن یه سوقع پرستی ےے اور 
موقع پرستی رےگ؛ اور ا 
زیادہ خطرناک ے... 
؛اگر کوئی بات بلاشبهہ ےء تو یه کە هماری پارٹی اور 
مزدور طیقه صرف جمہوری رپبلک جیسی هی سیاسی صورت میں 
برسراقتدار آ سکتے ہیں ۔ حتی کہ پرولتاریہ کی ڈکٹیٹرٹپ کک 
خاص صورت یہی ہے جیساکە عظیم فرانسیسی انقلاب نے دکھایا 
کے مر 
اینگلس نے یہاں خاص طور سے نمایاں صورت میں اس بنیادی 
خیال کا اعادہ کیا ہے جو مارکس کی تمام تصانیف میں ایک سرخ 
دھاکے کی طرح دوڑا ھوا ے یعنی یه کە جمہوری رہبلک پرولتاریه 
کی ڈکٹیٹرشپ سے سب سے زیادہ قریب سے ۔ کیونکہ ایسی رپبلک؛ 
ذرا بھی سرنائے کا تخلط ۔ختم .کے بغیر اور .اسیلۓ عوام پر 
جبرو تشدد اور طبقاتی جدوجہد ختم کۓ بغیر نا گزیر طور پر اس 
جدوجہد کو اس حد تک پھیلاتی اور فروغ دیتی ہے اس کی تہیں 
کھولتی ے اور جدوجہد کو تیز کرتی ہے کہ جسے ھی کچلے 
ھوئے عوام کے بنیادی مفادات کو مطمئن کرنے کا امکان پیدا ھوتا ےء 
اس اسان کی ناگزیر اور واخد طریقے سے پرولتاريه کی ڈکٹیٹرشپ کے 
ذریعه ان عوام کی پرولتاریه کی قیادت کے ذریع تکمیل کی جاتی ہے۔ 
ساری دوسری انٹرنیشنل کے لئے یه بھی مارکسازم کے '“'فراموش کردہ؛ء 


یماندارائہء موقع پرستی شاید سب سے 


۱ہ 


الفاظ ہیں اور یه واقعه کە وہ فرامہوش کئےجا چکے ہیں منشویک 
پارٹی کی تاریخ نے ے ,و ۱ء کے روسی انقلاب کے پہلے چھہ مہینوں 
میں خاص صفائی کے ساتھ دکھایا ے۔ 
آبادی ک. قوبی ساخت کے سلسلے میں وفاقی رپبلک کے موضوع 
پر اینگلس نے لکھا : 
”ہوجودہ زمانے کے جرسٹی کی جگہ کیا هونا چاھئے؟ءء(معه 
اس کے رجعت پرست شاہپرست آئین اور اسی طرح چھوٹی ریاستوں 
میں اس کی رجعتپرست تقسیمء ایسی تقسیم جو ”پروشین ازم؛؛ 
کی تمام خصوصیات کو ابدیت بخشتی ےے بجائے ای کب ہس آنق 
کو جرمنی میں مجموعی طور پر منتشر کردیا جائے) ۔ ”میری 
رائے میں پرولتاریه صرف واحد اور ناقابل تقسیم رپبلک کی صورت 
ھی کو استعمال کر سکتا ‏ ۔ ریاستہائے متحدہ امریکہ کے 
زبردست علاقے میں مجموعی طور پر اب بھی ایک ففاقی رپہلک 
کی ضرورت ے حالانکه اس کی مشرقی ریاستوں میں ابتک وه 
رکاوٹ کی صورت اختیار کرچی ہے ۔ برطانیہ میں یہ آگے کی طرف 
قدم ھوکگا جہاں دو جزیروں میں چار قومیں بستی ہیں اور واحد 
پارلیمنٹ کے باوجود قانون‌سازی کے تین سسٹم پہلو بہ پہلو 
موجود ہیں ۔ چھوٹے سوئٹزرلینڈ میں یه مدتوں سے رکاوٹ بن‌چق 
ے اور وهھاں وفاقی رپبلک صرف اس لئے قابل برداشت تی کے 
سوئٹزرلینڈ یورپی ریاستی نظام کا بالکل مجہول ممبر هونے پز 
قائج ھے ۔ جرمنی کے لئے سوئٹزرلینڈ کے نمونے پر وفاقیت پیچھے 
کی طرف زبردست قدم ہوکا۔ دو نکتے یونین. ریاست اور مکمل 
طور پر متحد ریاست کے. درسىیان فرق پیدا کرتے ہیں : اول تو 
هر ممبر ریاستء هر کینٹن اپنی دیوانی اور فوجداری قانون بنانے 
اور علاالت؟۔ کا سسٹم رکھتا ہے ۔ دوسرےء ایک عوامی ایوان 
کے ساتھ ایک ففاقی ایوان بھی ہوتا ہے جس میں ھر کینٹن 
خواہ چھوٹا هو یا بڑا ووٹ دیتا ےے)ء۔ جرمنی میں یونین ریاست 
مکمل متحد ریاست کی طرف عبور ہے اور بپہررع اور ےہظع 
کے ؟اوپر سے انقلابءء پیچھے کی ظرف نە ڈھکیلنا چاھے بلکة 
”نیچے سے تحریک کے ذریعد؛ اس میں اضافه کرنا چاہئے۔ 


۸۲ 


نہ صرف یه کم اینگلس ریاست کی شکلوں ک طرف بےتوجہی نہیں 
برتتے بلکه اس کے برعکس انتشہائی تفصیل کے ساتھ وہ ان ھی عبوری 
شکلوں کا تجزیه کرنے ی کوشش کرتے ہیں تاکہ هر مخصوص معاملے 
میں اس کی ٹھوس تاریخی خصوصیات کے مطابق معلوم کر سکیں کە 
کس بات سے کس بات کی طرف مخصوص عبوری شکل گزر رھی ہےہ۔ 

پرولتاریه اور پرولتاری انقلاب کے نقطهٴنظر ہے اینگلس بھی 
مارکس کی طرح جمہوری مرکزیتء واحد اور ناقابل تقسیم رپبلک 
کے علمیردار هیں - وہ وفاقی رپبلک کو یا تو استثنا اور ترقی کیلۓ 
رکاوٹ یا شاھی سے مرکوز رپبلک کی طرف عبورء بعض خاص شرائط 
ککا فحت 0ک کی طرف قدم؛) سمچھتے ھیں - اور ان مخصوص شرائط 
کے تحت قوبمی سوال سامنے آتا ےہ ۔ 

چھوٹی رباستوں کی رجعت پرست نوعیت پر اور بعض ٹھوس 
معاملوں میں اس کو قوبمی سوال کے پردے میں۔ چھپانے پر شدید تنقید 
کے باوجود اینگلس نے بھی مارکس کی طرح کبھی یه ذرا کوشش نہیں 
کی کم وہ قومی سوال کو نظرانداز کردیں ۔۔۔ یہ کوشش جس کے اکثر 
ھالینڈ اور پولینڈ کے مارکس‌وادی مرتکب ھوتے ھیں جو ۶'اپنیءء 
چھوٹی ریاستوں کی تنگنظر قوم پرستی کے خلاف قانونی جدوجہد کرتے 
ہیں - 

حت یک برطانية میں جہاں جغرافیائی حالاتہ مشترکہ زبان اور 
متعدد صدیوں کی تاریخ ملک کے مختلف چھوٹے حصوں میں قوسی سوال 
کو ”'ختم کرتی معلوم ھوتی ےء یہاں بھی ایٹکلس نے اس واضح 
واقعه کو پیش نظر رکھا کە قوبی سوال ابھی تک ماضی کی بات نہیں 
ھوئی ے اور اسلئے وہ وفاقی ربہبلک کا قیام اہ سی ظطرفث قدم؛ء 
سمجھتے ہیں ۔ ظاھر ہے کہ یہاں اسکا شائبہ بھی نہیں ے کہ اینکلس 
نے ففاقی رہبلک کی خامیوں پر تنقید ترک کردی ہے یا متحد اور 
م رکوز جمہوری رہبلک کی انتہائی باعزم جدوجہد اور پروپیگنڈے 
سے دستبردار ھو کے ھیں - 

لیکن جمہوری مرکزیت سے اینگلس کا مطلب بالکل وہ نہیں ےہ 
جس نوکرشاھی معنی مین اس اصطلاح کو بورژوا اور پمٹی بورژوا 
نظریاتداں اور انارکسٹ استعمال _کرتے_ هیں ۔ اینگلس_ کا مرکزیت 


۸۲ 


کا خمال ایسی وسیع حودانتظامی کو خارج نہیں کرتا جو تمام 
نوکرشاھی رواجوں اور اوپر سے سارے ''احکام؛؛ جاری کرنے کو بالکل 
ختم کرتی ہے بشرطیکہ ”٭کمیون؛ء اور ضلع رضاکارائه طور پر متحدہ 
رات تی اوکالۓ ")کریں 5 


اینگلس نے ریاست کے بارے میں مارکسسازم کے پروگراموالے 
نظریات کو 0 بڑھاتے ھوۓے لکھا پھے نان امقع طرحء متحد 
رپہلک لیکن موجودہ فرانسیسی رہبلک کے معنی میں نہیں جو 
بلاشہنشاہ کے سلطنت ہے جو ہ وے ٠ء‏ میں قائم ھوئی تھی ۔ ٢‏ وےاع 
سے ہوےاعھ تکے ہر فائسیسی صوبے؛ هر بادری 
(40تہدہ6) کو امریک نمونے کی مکمل خودانتظامی حکوسمت حاصل 
تھی اور یہی ھم کو بھی حاصل هونا چاھۓ ۔ خودانتظامی کو 
کے منظم کیا جائے اور ہم نوکرشاعی کے بغیر اس کا انتظام 
کے کریں یه ھم کو امریکہ اور پہلی فرانسیسی رہبلک نے 
دکھایا اور ثابت کیا ے اور آج بھی کناڈاء آسٹریلیا اور دوسریٰ 
برطانوی نوآبادیات دکها رھی ہیں۔ اور اس قسم کی صوبوں 
(علاقوں) اور برادریوں کی <ودانتظامی حکومت کہیں زیادہ آزاد 
ےہ بثاڑ بەنسیت سوئٹزرلینڈ کی وفاقیت کے جس کے تحت یه 
صحیح ہے کہ کینٹن بند کے تعلق ےء (یعنی مجموعی طور 
پر وفاقی ریاست کے تعلق ہے) ”بہت خوەختار ہے لیکن ضلع 
(ا اط8 اور برادری کے تعلق سے بھی خودسختار ے۔ کینٹن 
کى حکومتیں ضلع کے و (معالقطا اداد عاعنط8ظ) اور حدام:: ۲ط 
مقرر کرتی یں جو انگریزی زبان‌والے ملکوں میں بالکل نہیں 
ھیں اور جن کو ہھمیں یہاں مستقبل میں اسی عزم کے ساتھ 
ختم کرنا چاہئے جیسے پروشمائی' مات دوصدہ ع3 اور داقادما 
(کمشنروںء ضلع پولیس افسرانء گورنروں اور عام طور پر ان 
افسروں کو جو اوپر سے مقررز کے گئے ھیں) کو؛ء۔ اسی کے 
مطابق اینگلس نے پروگرام میں خودانتظامی حکوست کی دفعد ے 
بارے میں سندرجەذیل الفاظ کی تجویز کی: ”'صوبوں (گوبیرنیا 
یا علاقوں)ء ضلعوں اور برادریوں کی مکمل خودانتظامی عام رائے 


۸۴ 


دھندگ کی بئیاد پر چنے ھوئے افسران کے ذریعه ۔ ریاست کے مقررہ 
کردہ سارے مقامی اور صوبائی صاحبان اختیار کی منسوخی۔ ؛؛ 


میں ”پراوداء (ہم) (شمارہ ہہ ر٣‏ مئی ے۹۱ ںع) میں جں کو 
اکر تی اور دوسرے ”سوشلسٹ؛:ء وزاً کے حکومت ہے دبا دیا 
اس کی طرف اشارہ کر جچکا ھوں کہ کیسے اس نکتے پر (ظاعر کت 
صرف اسی نکۓے پر نہیں) نام نہاد انقلابی جمہوریت کے هھمارے نامنہاد 
سوشلسٹ نمائندے نمایان طور پر جمہوریت سے پیچھے ھٹ گۓے۔ 
قدرتی بات ے کہ جن لوگوں نے اپنے کو سامراجی بورژوازی کے ساتھ 
”ایتلاف؛ کے رشتے میں باندھ رکھا ے انھوں نے اس تنقید ىی طرف 
سے اپنے کان ند آکرلئے تچ 

اس بات کی طرف توجه دینا بہت اھم ے کم اینگلس نے واقعات 
کو لیکر ایک انتہائی ٹھیک مشثال سے اس تعصب کی تردید ی جو 
بہت پھیلا ھوا ے؛ خصوصاً پیٹی بورژوا ڈیم وکریٹوں میں؛ که م رکوز 
رپہلک کے مقابلے میں وفاقی رپبلک کا مطلب زیادہ آزادی ھے۔ یه 
غلط ہے ۔ اینگلس نے وے,ھ-روےء کی م رکوز فرانسیسی رہبلک 
اور سوئٹزرلینڈ کی ففاقی رہبلک کے واقعات پیش کر کے اس کی تردید 
کی مے ۔ حقیقی جمہوری م رکوز رہبلک نے وفاقی رپبلک کے مقابلے میں 
زیادہ آزادی دی ہے ۔ دوسرے الفاظ میں سب سے زیادہ مقامی؛ علاقائی 
اور دوسری آزادی جس سے تاریخ واقف سے مرکوز رپبلک نے دی ے 
نە کہ ففاقی رہبلک نے۔ کر و 

اس واقعه پر ؛ وفاقی اور م رکوز رہبلک اور مقامی خودانتظامی 
حکومت کے پورے سوال پر بھی ھمارے پارٹی پروپیگنڈے اور 
ایجیٹیشن میں کافی توجہ نہیں دی جاتی تھی اور اب بھی نہیں دی 
جا ھی ےہ 

6 مارکس ک بحات ”'فرانیں میں خانەجنگءء ای ا وا ا 





”فرائس میں خانەجنگ؛؛ کے تیسرے ایڈیشن کیّلۓ اپنے پیش 
لفظ میں (اس پیش لفظ کی تاریخ ہ۱ سارچ یبرع سے اور پہلی بار 
یه رساله <ا1ه2 ٥٥‏ (ء میں شایع ھوا تھا) اینگلس نے ریاست کی طرف رویے 


پر 


کے بارے میں سوالوں پر کچھ دلچسپ سرسری ریمارکوں کے علاوہ 
کمیون کے دئے ھوئے سبقوں پر ایک بہت هی اچھا واضح خلاصه پیش 
کیا۔ یہ خلاصهہ جو ان بیس برسوں کے پورے تجربے سے اور زیادہ 
گہرا هو گیا تھا جو کمیون اور مصنف کے درمیان تھے اور جو خاص 
طور سے جرسنی میں پھیلے هوئے ''ریاست کے توھمآمیز عقیدے؛) کے 
خلاف تھا زیرغور سوال کے سلسلے میں بجا طور پر مارکسازم کا 
حرف آخر کہا جا سکتا ہے ۔ 


اینکلس نے لکھا ہے کہ فرانس میں ھر انقلاب کے بعد 
مزدور مسلح ھوتے تھے ''اسلئے مزدوروں کو نہتا کرنا برسراقتدار 
بورژوا کیلۓے پہلا مقدس فریضہ تھا۔ اسی لے مزدوروں کے 
جیتے هوئے هر انقلاب کے بعد نئی جدوجہد ہوتی ہے جو 
مزدوروں کی شکست پر ختم ہوتی ے,.) 


بورژوا انقلابوں کے تجربے کا یہ خلاصہ بہت ھی جامع اور 
پرمعنی ہے ۔ ریاست کے سوال پر (کیا مظلوم طبقے کے پاس اسلحہ ھیں؟) 
دوسری باتوں کے علاوہ معاملے کے سارے سافيه کو یہاں بہت اچھی 
طرح سمجھا گیا ہے ۔ یہی نچوڑ سے جس ہے بورژوا نظریات سے متاثر 
پروفیسر اور پیٹی بورژوا ڈیموکریٹ اکثٹر گریز کرتے ہیں ۔ ے ۹۱ء 
کے روسی انقلاب میں بورژوا انقلابوں کے اس راز کو فاش کرنے کی 
عزت ( کاؤیٹیاک تی عزت (ہم)) ''مشویک:ء > ''نیڑ سارکسی؛ء 
تسرےتیلی کو ملی ۔ اپنی ہہ جون ک ”'تاریخی؛ء تقریر میں تسرےتیلی 
یە. کہہ اٹھے کہ بورژوازی پیٹروگراد کے مزدوروں کو نہتا کرنے کا 
عزم رکھتی ے ۔ درحقیقت انھوں‌نے اس فیصلے کو اپنا اور عام 
طور پر ””'ریاست؛؛ کے لۓ ضروری بتاکر پیش کیا! 

تسرےثیلی کی رم جون کی تاریخی تقریرٴ واقعی ے۱ ,ء کے 
انقلاب کی ھر موٴرخ کے لۓے .اس بات کی جیتی جاگتی مثال رےگ که 
کس طرح جناب تسرےثیلی کی قیادت میں سوشلسٹ انقلابیوں اور 
سنشویکوں کا اتحاد انقلابی پرولتاریہه کے خلاف هو کر بورژوازی کی 
طرف لچلا گیا ت رر کے 

اینگلس کا ایک اور سرسری ریمارک جو ریاست کے سوال کے 


۸٦ 











بازرے میں بھی ہے مذھب کے متعلق ہے ۔ یہ اچھی طرح معلوم ے 
کە جرمن سوشل ڈیموکریسی جتنی فرسودہ ھوتی گئی اتنی ھی زیادہ 
موقع پرست' هوٹی گئی اتنی ھی زیادہ وہ اسمشہور فارمولے کی عامیانه 
اور غلط تفسیر یں دھنستی گئی کہ ”ذھب کے نجی معامله ھونے 
کا اعلان کیا جائےکاہ؛ ۔ یعنی اس فارمولے کو توڑمروڑ کر یه معنی 
نکالے گۓے کە مذھب القلابی پرولتاریه ک پارٹی کے لۓ بھی نجی معامله 
ےے!! پرولتاریہ کے انقلابی پروگرام کئئ ساتھ اس مکمل غداری کے 
خُلاف ھی اینگلس نے زوردار احتجاج کیا۔ ۱ھ میں انھوں نے 
اپتی پارٹی میں موقع پرستی کی صرف بہت ھی کمزور ابتدا دیکھی اور 
اسی لئے اس کے بارے میں بہت هی اجتیاط کا اظہار کیا: 
'چونکد تقریباً صرف مزدور یا مزدورؤں کے سسلمهہ نمائندے 
کمیون میں تھے اس لۓ اس کے فیصلے قطعی طور پر پرولتاری 
کردار رکھتے تھے۔ یا تو ان فیصلوں میں وہ اصلاحات منظور 
کی گئی تھیں تجوٴ رہبلکن بورژوازی نے محض اپنی بزدلی کی وجە 
سے منظوز نہیں کیں اور جو مزدور طبقے کی آزاد سرگرمیوں 
کے لئے ضروری بتیاد مہیا کرتی ہیلء مثا زندی میں اس اصول 
کو رائچ کرنا کە ریاست کے تغلق سے مہب بالکل نجی معاملہ 
سے ۔ یا کمیون نے ایسے احکام اق کۓ جو مزدور طبقے کے 
مفاد میں براہ راست تھے اور جو پرانے سماج کے نظم ونسق کو 
اشتراتی تک . کاٹ کر ٹکڑے لکڑے . کرتے تھے۔.؛ 
اینگلس نے 'ٴریاست کہ: تعلق سے؛ کے الفاظ پر غعداً زور دیا 
ہے جرمن موقع پرستی۔ پر براەراست ضرب لگانے 7 200 پارٹی 
کے تعلق سے مذھہب کے نجی معامله ھونے کا اعلان کرکے انقلابی 
پزولتازیه کی پارٹی کو, اس انتہائی بھونڈی ”آزاد خیالء> تنگنظری کی 
سطح تک نیچۓ گرا ذیا جو مٹکر ھونے ی ضورت کو مان کیلۓے 
تیار تھی لیکن لوگوں کو بیوقوف بنانےوا ی مذھب کی افیون کے خلاف 
پارٹی کی جدوجہد کے فریضے سے 'دستبردار ھوجاتی تھی ۔ 
جرمن سوشل ڈیم وکریسی کے مسستقبل کا موُرخ مو ا میں 
اس کی شرمناک, نا کامی کی جڑیں تلاش کرتے ھوئے اس سوال پر بہت 
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ھی دلچسپ اور کافی مواد پائےکا جو پارٹی کے نظریاتی لیڈر کاؤتسکی 
کے مضامین میں گریزپا اعلانات سے شروع ھوتا ے جن میں موقع پرستی 
کے لے پٹوپٹ دروازہ کھولدیا کیا غ اور ۱۳ ور میں -عراممنگا۔(ہ٥-:‏ 0ء 
جو2 (چرچ ہے علحدہ هونے کی تحریک) کی طرف پارٹی کے رویے 
پر ختم ھوتا ےہ۔ 
لیکن آئیے ھم دیکھیں کہ :کمیون کے ٠‏ سال بعد اینگلس نے 
سمجاھد پرولتاریه کیلۓ ان سبقوں کا خلاصہ کیسے پیش کیا ہے۔ 
یه ھیيں سبق جن کو اینگلس نے صقاول میں جگه دی ہے: 
7 یفابق و کون حکوست کا وہ ظالم اقتدارء فوجء؛ سیاسی 
پولیس اور نو کرشاھی جس کی تخلیق نبولین نے ہروے اع میں کی 
تھی اور جس کو اس وقت سے ہر نئی حکوبت دلپسند آلے 
کے طرح اپناتی اور اپنے مخالفین کے خلاف استعمال و و رمی 
ے یہی اقتدار ےہ جس کو قرانںس میں ھر جگہ اسیطرح ختم 
ھونا تھا جس طرح وە پیرس ميں ختم ھو چکا تھا۔ 
”بالکل ابتدا سے ھی کمیون کو یه ساننا چاھۓ تھا کە 
سزدور طبقه برسراقتدار هو کر پرانی ریاستی مشیٹری کے ذریعه 
انتظام نہیں چلا سکتاء کہ اپنے تسلط کو نە کھونے کیلۓ 
جو ابھی حاصل ھوا ہے مزدور طبقے کو ایک طرف تو ظلم 
کی اس ساری پرانی مشینری کو ختم کردینا چاھۓ جو پہلے 
اس کے خلاف' اسَتعمال ھوتی تھی اور دوسری طرف اپنے نمائندوں 
اور افسروں کے خلافء ان سب کے لۓ بلااستثنا یه اعلان ک رکے 
كکە ان کو :کسی وقت بھی واپنخ تلایا: جا:سکٹا ےء خودٴ کو 
محفوظ کرلینا چاھے...؛؛ 
اینگلس نے ایک بار پھر اس پر زور دیا کہ صرف شاعی میں 
نہیں بلک جمہوری رہبلک میں بھی ریاست ریاست ھی رھتی ے یعنی 
وہ اپنی بنیادی اور امتیازی خصوصیت رکھتی بثے : افسروںء ”ماج 
کے خادیوں//ء اس کے؟ اداروق کو سماج کے مالکوں میں 0 ا ا ات 
”..,ریاست اور ریاست کے اداروں کی سماج کے خادموں 
سے سماج کے سالکوں میں تبدیلی (تمام پچھلی ریاستوں میں 
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ناگزیر تبدیلی) کے خلاف کمیون نے دو بالکل صحیح ذرائع 
استعمال کۓ ۔ اول تو اس نے تمام عہدےء انتظامیء عدالتی 
اور تعلیمیء تمام متعلقه لوگوں کی عامرائے دھندگ ہے بھرے 
جن سے ووٹر عہدےدار کو کسی وقت بھی واپس بلا سکتے 
تھے ۔ اور دوسرے اس نے تمام اعلی اور ادنی افسروں کو صرف 
وہ اجرت دی جو دوسرے مزدوروں کو ملتی تھی ۔ کمیون نے 
سپ سے زیادہ تنخواء ہ هھزار فرانک ٭ دی ۔ اس طرح جاہ ومنصب 
اور کیزیرازم کے خلاف .ایک معتبر رکافٹ ان پابندیوں کے 
علاوہ کھڑی کردی گئی "ہُو نمائندہ اداروں کے سندوبین پر 
غائ کی کی دتھیں .جا 


اینلس یہاں ایسی دلچسپ حد سے قریب آجاتے ھیں جس پر 
مستقل جمہوریت ایک طرف سوشلزم میں تبدیل ۔ھوتی ہے اور دوسری 
طرف سوشلزم کا تقاضہ کرتی سے ۔ کیونکە ریاست کو ختم کرنے کیلۓ 
یہ ضروری ے کہ ریاستی خدمات کے کاسوں کو کنٹرول اور حساب 
کتاب کے ایسے سادہ عوامل میں بدل دیا جائے جو آبادی کی بڑی 
اکثریت کی دسترس اور اختیار میں ھوں اور پھر ھر فرد کے لئے۔ 
اور کیریرازم کے قطعی خاتے کا مطالبہ یہ ے کہ ریاستی ملازمت میں 
”معزز؛؛؛ خواہ بے نفع عہدوں کو بیٹنکوں اور جوائنٹ کمپنیوں ک 
بڑی آمدنی وا ی ملازمتوں تک جست لگانے کے لے استعمال نہ کیا جا 
سکے جیسا کە سب بہت هی آزاد سرمایەدار ملکوں میں متواتر هوتا ے ۔ 

بہرجالء اینگلیں نے وہ غلطی نہیں کی جو مثا کچھ مارکسوادی 
قوموں کے حق خودارادیت کے سوال کے بارے میں کرتے یں جب وہ 
دلیل پیش کرتے ہیں کہ سرمایەداری میں یه ناسمکن ے اور سوشلزم 
میں بےسود هوگا۔ ید بیانء جو بظاھر بڑی ھوشمندی کا معلوم ھوتا 
ہے لیکن درحقیقت غلط ے؛ کسی بھی جمہوری ادارے کے بارے میں 


_٭×برائے نام ٠٠ء‏ روبل یا زرتبادله کی موجودہ شرح کے مطابق 
تقریبا ہ هزار روبل ۔ ان بالشویکوں کا روب قطعی ناقابل معافی ے 
(دیکھٹے اگلا صفحه ۔ 


۹ہ 


دیا جا سکتا ے اور ان میں سرکاری افسروں کی معتدل تنخواھیں بھی 
شامل ہیں کیونکہ قطعی طور پر مستقل جمہوریت سرمایەداز نظام 
میں اممکن ہے اور سوشلزم کے تحت ساری جمہوریت رفته رفنہ مٹ 
جائےی۔ 
یہ صوفی ازم ےہ جو اس پرائے لطیفے سے سشابہ ہہ کہ اگر 
آدمی کا ایک اور بال ضایع ھوجائےکا تو کیا وہ گنجا ھوجائےکا۔ 
جمہوریت کؤ سختتم حدتک ترقیٰ دیناء اس ترقی کی صورثیںِ 
تلاش کرٹا اور عمل سے ان کی آزمائش کرنا وغیرہ یہ سب سماجیٴَ 
انقلاب کی جدوجہد کے قریضوں میں سے ہے ۔ الگ الگ لیکر کسی 
طرح کی بھی جمہوریت سوشلزم نہیں لا سکتی ۔ لیکن حقیقی زندگی میں 
جمہوریت کبھی ''الگ نہیں ی جائےگ؛۔ وہ ان چیزوں کے 
ساتھ ‏ ی جائےگ ء وہ معاشی زندگ پر بھی اثر انداز ھوگ اور 
اس کی تبدیلی کو تیز کرےگ اور معاشی ۔ترقی سے خود بھی متائر 
ھوگی وغیرہ وغیرہ۔ یە ہے زندہ تاریخ کی جدلیات۔ 
اینگلس نے آگے چل کر لکھا: 
...سابق ‏ ریاستی اقتدار کا دھما کے (08اع0تہءم6) سے 
اڑجانا اور اس کی جگە پر ایک نئے اور واقعی جمہوری اقتدار 
َُ آنا تفصیل کے ساتھ '”'خانه٭ جنی؛ء کے تیسرے باب میں لکھا 
گیا ے ۔ لیکن یہاں مختصر طور پر اس تبدیلی کی کچھ خصوصیات 
کا ایک بار پھر ذکر کرنا ضروری تھا کیوٹکہ جرمٹی میں 
خاص طور سے ریاست میں توھمآمیز ایقین فلسقے سے گزر کر 
بورژوازی حتی کە بہت سے مزدورون کے عام شعور میں بھی پہنچ 
ےہ ۔ فلسفیانہ نظرئے کے مطابق ریاست ”'نظرئے کی تکمیلءء 
عے یا فلسفیانه زبان میں زنین پر خدا کی سلطنت ے ٦‏ ریاست 
ایسا شعب ےے جس میں ابدی سُچائی اوز انصاف کی تکمیل هو 
خی ے یا هھونا چاھہۓ۔ اور :اس سے ریاست اور اس ہے هر 





جو یه تجویز کرتے ہیں کہ مثاو شہری دوماؤں کے سبروں کو و 
ھزار روبل تنخواہ دی جائے اور یه نہیں تجویز کرتے کە ساری ریاسٹ 
میں ہ ھزار روبل زیادہ سے زیادہ تنخواہ هو جو کافی رقم ہے ۔ (ےم) 
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متعلق چيز کا توہمآمیز احترام پیدا ہوتا ےہ جو بہت جلد 
جڑ پکڑ لیتا ہے کیونکە لوگ بچپن سے یه تصور کرنے کے عادی 
هو جاتے ھیں کہ ایے مہعاملات اور مفادات کی تکمیل اور 
حفاظت جو سماج میں مشترک ہیں اسکے سوا اور :کسی طرح نہیں 
هو سکتی جیسے کە پہلے ھوتی تھی یعنی ریاست اور اسکے 
اونچی اونچی تنڈواھوں والے اعلی عہدےداروں کے ذریعه ۔ لوگ 
خیال کرتے ہیں کہ وہ بہت غیرمعمولی جرأتآمیز قدم اٹھا رے 
هیں اگر وہ وراثتی شاھی پر یقین نے ھٹ کر جمہوری۔ رپبلک 
میں یقین کرنے لگتے ہیں ۔ بہرحال درحقیقت ریاست ایک طبقے 
کے ہاتھوں دوسرے طبقے کو دبانے کے آلەٴ کار کے سوا اور 
کچھ نہیں ہے اور جمہوری رپبلک میں بھی دراصل وہ شاھی 
سے کم اسکا آلهٴ کار نہیں ہے ۔ بہترین صورت میں بھی ریاست 
ایک ایسی برائی ے جو پرولتاریہه کو وراثت میں ملی ےہ جس 
نے طبقاتی حکمرانی کی جدوجہد میں فتح پائی ہے ۔ کمیون کی 
طرح فتحیاب پرولتاریه کو اس برائی کے بدترین پہلو امکانی 
تیزی کے ساتھ کاٹ کر پھیٹنکنا ہوںگے؛ یہاں تک کم نۓ 
آزاد سماجی حالات میں نشوونما پائی ھوئی نسل ریاستی سسٹم 


کے پورے ملبے کو مسترد کر سکےگی۔ ٠؛‏ 


اینگلس نے جرمنوں کو انتباہ کیا کہ وہ شاھی کو رپبلک سے 
بدلنے کے سلسلے میں عام طور پر ریاست کے سوال میں سوشلزم کے 
اصولوں کو نە بھولیں ۔ انکے انتباہ اب تسرے تیلی اور چیرنوف صاحبان 
کے لئے براەراست سبق ہیں جنھوں نے اپنے ””ایتلافء؛ کے عمل میں 
ریاست کے لے توھمآمیز یقین اور توھمآمیز احترام کا اظہار کیا ے! 

دو اور باتیں: (م) اگر اینگلس نے کہا ہے کہ جمہوری 
رپبلک میں ریاست شاھی سے “کچھ کم نہیں ء ریاست ۶ایک طبقے 
کے ہاتھوں دوسرے طبقے کو دبانے کا آلهٴ کار؛ء رہتی ہے تو اسکا یه 
کسی طرح مطلب نہیں ےہ کہ دباؤ کی صورت سے پرولتاریہ کے لۓ 
کوئی فرق نہیں پڑتا جیساکہ کچھ انارکسٹ ””پڑھاءء رے ہیں۔ 
طبقاتی جدوجہد اور طبقاتی دباؤ کی زیادہ وسیعء زیادہ آزاد اور زیادہ 
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کھلی هوئی صورت پرولتاریہ کے لئے عام طور پر طبقات کے خاتے ک 
جدوجہد میں بڑی سددکار ہوتی ہے۔ 

(م) صرف نئی نسل ھی کیوں ریاستی سسٹم کے پورے ملبے کو 
مسترد کر سکے گی؟ اس سوال کا تعلق جمہوریت پر قابو پانے سے ے 
جس کی طرف ھم آرے ہیں۔ٴ 


ہ۔ جمہوریت پر قابو پانے کے بارے میں اینگلس کی رائے 


اینگلس نے اس بات پر اپنے خیالات کا اظہار ”'سوشل ڈیم وکریٹ:؛ 
نام کے سائنسی طور پر غلط ہونے کے سوال کے سلسلے میں کیا۔ 
اپنے ے۸ ۱ھ اور آگے کے برسوں کے مختلف موضوع والے مضامین 
تک ات ایدڈشی کے لئے جسمیں زیادەتر ”بین اقوامی؛ء سوالات کے 
بارے میں ٭ ججاھما دی ا۷ء ص٤٥‏ حسہ ‏ ئەلمصمنادہاصآء) مضامین 
تھے؛ ‏ جنوری م۱۸۹ء کے پیش لفظ میں یعنی اپنی موت ہے ڈیڑھ سال 
پہلے لکھے هوئے پیش لفظ میں اینگاس نے لکھا ے کم انھوں نے اپنے 
تمام مضامین میں لفظ ' کمیونسٹ؛ اتا این کا کھ ابو اھ ''سوشل 
ڈیم وکریٹ:؛ کیونکہ اس زسانے میں فرانس میں پرودھون والے اور جرمنی 
میں لاسال والے (ہم) اپنے کو سوشل ڈیموکریٹ کہتے تھے ۔ اینگلس 
نے آگے چل کر کہا ھے: 
وا یں اور میرے لئے اسی واسطے یه قطعی ناممکن 
تھا کہ ھم اپنے مخصوص نقطهٴنظر کے اظہار کے لے ایسی ڈھیلی 
ڈھال لی اصطلاح استعمال کریں ۔ موجودہ زمانے میں حالت مختلف 
ہے اور يہ لفظ (”سوشل ڈیموکریٹ:) چل سکتا ے (عہء 
اەەدمع) جاے وہ اب بھی صحیح نه هو (00088600نا ء نامناسب) 
ایسی پارٹی کے لئے جس کا معاشیٔ پروگرام محض عام طور پر 
سوشلسٹ نہیں ے بلکه براەراست ائٹ ے اور جسکا مختتم 
سیاسی مقصد پوری ریاست کو قابو میں لانا ےء اور اس لۓ 
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جمہوریت کو بھی۔ بہرحالء حقیقی (اینکلس کا خط کشید) 

سیاسی پارٹیوں کے نام کبھی پوری طرح ان ہے مطابقت نہیں 

رکھتے ہیں ۔ پارٹی ترقی کرتی رعتی ھے جبکہ نام اپنی جگه 

پر قائم رھتا ے ۔ ءء 

ماھر جدلیات اینگلس کو اپنے آخری دن ٹک جدلیات پر یقین 
رھا۔ انھوں نے کہا ہے کہ مارکس اور میرے پاس پارٹی کیلۓ 
شاندار اور سائنسی طور پر ٹھیکِ نام تھاء لیکن اصل پارٹی ھی نہیں 
تھی یعنی عام پرولتاری پارٹی ۔ اب (وںل ویں صدی کے آخر میں) 
اصل پارٹی تو ہے لیکن اسکا نام سائنسی طور پر غلط ہے ۔ پرواہ نہیںء 
وہ ”چل سکتاء؛ ے کاشکہھ پارٹی ترقی کرے اور اسکے نام کی سائنسی 
خامی اس سے چھہپی نہ هو اور صحیح سمت ہیں اسی ترقی میں رکاوٹ 
نە ڈالے! 

شاید کوئی مسخرا ھم بالشویکوں کو اینگلس کے طریقے سے یه 
کكہه کر تسلىی دلانے ىی کوشش کرے: ہماری پارٹی حقیقی ے؛ 
وہ شاندار طور سے ترقی پر رم هك حتیکهہ ”بالشویکے؛ جیسا 
بےمعنی اور بھدا نام بھی ”چل جا ۓک؛ء حالانکه وہ اس خالص اتفاقی 
واقعه کے سوا اور کچھ نہیں ظاھر کرتا کہ ۱۹۰۳ء کی برسلز۔- 
لندن کانگرس میں ھم اکثریت ٭ میں تھے۔ شاید اب جبکە هماری 
پارٹی پر رہبلکن اور ”'انقلابی:؛ پیٹی بورژوا ڈیموکریسی کے جولائی 
اور ارہ جبر و تشدد کی وجه ہے ۂ”ە؟بالشویکء نام کو ائطا 
عوامی اعزاز حاصل عو کا ہے اور مزید برآں اس جبر و تشدد نے ھماری 
پارٹی کی اس زبردست تاریخی پیش قدمی کی نشاندھی کی جو اس نے 
اپنی حقیقی ترقی میں کی سے تو شاید اب میں بھی اس تجویز پر زەر 
دینے میں جھجکونگا جو میں نے اپریل میں اپتی پارٹی کا نام بدلےۓ 
کالۓ پیش ىی تھی اید میں اہۓ رفیتوں کے سام ے ””'سیجھوت/) 
کی تجویز پیش کروں یعنی اپنے کو کمیونسٹ پارٹی کہے کی لیکن 
بریکٹ میں لفظ ”'بالشویک؛ برقرار رکھنے ی۔ 


غاروسی ہیں اکثریت کے مع یٰ ''**بالٹینستوؤ :؛ هیں .اسی لئے 
بالشویک نام ھوگیا۔ (مترجم) 


۹۳ 


لیکن پارٹی کے نام کا سوال نسبتاً کہیں کم اہم ہے بمقابله ریاست 
کی طرف انقلابی پرولتاریه کے رویے کے سوال کے ۔ 

ریاست کے بارے میں عام سباحثوں میں وہ غلطی برابر کی جاتی 
ہے جسکے خلاف اینگلس نے یہاں انتباہ کیا ہے اور جس کے بارے میں 
ھم نے سرسری طور پر پہلے بتایا ہے یعنی یه برابر فراموش کیا جارھا 
ہے کہ ریاست کے خاتے کا مطلب جمہوریت کا خاتمد بھی ے؛ کهہ 
ریاست کے رفتہ رفتہ مٹنے کے معتی ہیں جمہوریت کا رفتہ رقتہ مٹنا۔ 

پہلی نظر میں یە دعوی بہت هی عجیب ‏ اور اقابل فہم معلوم 
هوتا ے ۔ دراصل کوئی ھم پر یه بھی شبە کر سکتا ے کە کہیں عم 
ایسے سماجی نظام کی توقع تو نہیں رکھتے ہیں جسمیں اقلیت کو 
اکثریت کے تحت رکھنے کے اصول کا لحاظ نہ کیا جائیگا کیونکہ 
جمہوریت کا مطلب تو اسی اصولٴ کو تسلیم کرنا رھ 

نہیں؛ جمہوریت اقلیت کو اکثریت کے تحت رکھے کے ہممعنی 
نہیں ہے۔ جمہوریت ایسی ریاست ہے جو اقلیت کو اکثریت کے 
تحت رکھے کو تسلیم کرتی ے پئی و تنظیم ے ابی کت پر 
دوسرے طبقے کےء آبادی کے ایک حصے پر دوسرے حصے کے باقاعدہ 
تشدد کے لئےۓے۔ 

ھم ریاست کے خاتے کو اپتا مختتم مقصد بناتے ہیں یعتی تمام 
منظم اور باقاعدہ تشدد عوام کے خلاف عغام طور پر تعام اتشدد کے 
استعمال کے خاتے کو ۔ ہم ایسے سماجی نظام کے آنے کی توقع نہیں 
رکھتے جسمیں اقلیت کو اکثریت کے تحت رکھۓ کا اصول نہیں برتا 
جائیگا۔ بہرحالء سوشلزم کے لئے کوشش کرتے ہوئے ہمیں اسکا یقین 
ے کہ وہ ترقی کرکے کمیونزم بن جائیگا اور اسیلۓ عام طور پر 
لوگوت کے خلاف تشدد کرنے ایک آدمی کو دوسرے کاء آبادی 
کے ایک حصے کو دوسرے حصے کا ماتحت بنانے کک ضرورت بالکل غائپ 
هو جائےگ کیونکه لوگ بغیر تشدد اور بقیر ساتحتی کے سماجی 
زندگی کی ابتدائی شرائط پر عمل کرنے کے عادی ہو جائیں کےہے۔ 

عادت کے اس عنصر پر زور دینے کے لئے اینگلس نئی نسل کا 
مةیکر کرت ھیں جس ک ”'نۓء آزاد سماجی عالات ہیی نشوونماءء 
هوگ؛ جو ”ریاستی سسٹم کے پورے ملبے کو مسترد کر سکے گی ۔- 


5 ۹۰۴۰ 


کسی بھی ریاستی سسٹم کو جسمیں جمہوری رہبلکن ریاستی ۔سسٹم بھی 
شامل ے۔ 

اس کی وضاحت کے لئے ریاست کے رفتہ رفنہ مٹنے کی معاشی بنیادوں 
کے سوال کے تجزئے کی ضرورت ے۔ 


پانچواں باب 
ریاست کے رفته رفته مٹنے کی معاشی بنیادیں 


کارل مارکس اق اپنی کتاب ؛٭گوتھا: پروگرام کی تنقیدء مین 
نہایت تفصیل سے اس سوال پر بحث کی ہے (ملاحظہ ہو وہ خط جو 
٥‏ مئی ےہء کو براکے کے ام لکھا گیا تھا اوز صرف ۹۱ع 
میں حاآہ2 ٭١‏ ام“ کی جلد و؛ شمارہ ‏ میں شائع ھوا اور پھر روسی 
زبان میں ایک خاص ایڈیشن کی صورت میں نکلا)۔ مارکس کی اس اھم 
تصنیف کا جو منانارانہه حصہ ےے اور جس میں لاسال کے نظرئے کی 
تنقید شامل ے؛ یوں کہنا چاہئے کہ وہ اس کے اصل موضوع والے حصے 
پر غالب آ گیا ے؛ یعنی کمیونزم کے پروان چڑھنے اوٰز ریاست کے 
رفته رفتد مٹنے کے درمیان جو تعلق ےہ اس کے تجزیے پر ۔ 


١۔‏ مارکس نے سوال یوں پیش کیا 


کارل مارکس نے براکے کے نام مه هئی مے۸ ۱ء کو اور اینگلس 
نے ۸ء مارچ ے۸ کو بمبل کے نام جو خط لکھے (جس سے ہم نے 
اوپر بحث کی ے) اگر ان دونوں خطوں کا سرسری نظر ہے موازنه 
کیا اناد وو لکنا سک کو۔ابکلن کے مقابل میں بل ز کس کہین 
زیادہ 'زریاست کے حامی؛ تھے اور یه کہ ریاست کے متعلق ان دونوں 
اھل قلم کے خیالات میں بڑا فرق تھا۔ 

ایٹگس نے بیبل کے سامنے یه تجویز رکھی ےے کہ ریاست کے 


بہت 


متعلق فضول گفتگو قطعی بند کی جائے یه لفظ ریاست پروگرام سے 
بالکل نکال دیا جائے اور اس کی جگه ”برادری؛؛ کا لفظ رکھا جائے۔ 
اینگلس‌نے یہاں تک کہہ دیا کہ ریاست کے جو معنی ہوتے ہیں 
کمیون ان معنوں میں ریاست تھا ھی نہیں ۔ لیکن پھر بھی سارکس نے 
5 رفا دی ری ارت سا دک ا وک وت 
یه کہ گویا کمیونزم قائم ھونے کے بعد بھی ریاست کی ضرورت باقی 
رھنے کو کارل سارکس نے تسلیم گیا ہےہ۔ 

لیکن ید نتیجه نکالنا بنیادی طور پر غلط ہهوکگا۔ ذرا غور ہے 
دیکھا جائے تو پتہ چلتا ےہ کہ ریاست اور اس کے مٹنے کے بارے 
میں مارکس اور اینگلس کے خیالات قطعی ایک سے ہیں ۔ مارکس کے 
جو لفظ اوپر نقل کۓ گۓے ہیں؛ وہ صرف اسی ریاستی سسٹم کا حواله 
دے رعے ہیں جو رفتد رفند سٹنے کی حالت میں ھوگق۔ 

صاف بات ے کھ قطعی طور سے وە لمحه یا وقت مقرر نہیں 
کیا جا سکتا جب آئندہ چل کر ریاست ”'ہٹ جائےگ؛؛ خاص کر 
ایسی حالت میں جیسا کہ ھم جانتے ھیں کہ ریاست کا مثنا بجائے خود 
ایک طول طویل سلسله هوگا۔ مارکس اور اینگلس کے خیالات میں 
ظاھراً جو فرق نظر آنا ےہ وہ اس وجہ سے کہ ان کے موضوع الگ 
الگ تھے اور تحریر کا مقصد جداگانہ تھا۔ اینگلس کے سامنے یه 
فریضه تھا کہ وہ صاف طور ہے؛ نقشه کھینچ کر اور پھیلا کر 
پییل کو یه دکھائیں کہ ریاست کے بارے میں اس وقت کینے 
بیہودہ قعصیات پائے جاتے تھے (اور جس میں کافی حد تک ختان بھی 
شریک تھا) ۔ مارکِس نے اس سوال کو محض سرسری طور پر چھیڑاء 
ان کے پیش نظر ایک اور ھی سوال تھا۔۔۔ یعنی کمیونسٹ سماج 
کا پروان چڑھنا ۔ 

مارکس کا پورا ثظریه ارتقا کے نظریے کا آج کی سرمایەداری پر 
اطلاق کرنا ے؛ اس ىی باقاعدہء مکملء سوچی سمجھی اور بھر پور 
شکل میں ۔ لہذا قدرتی طور پر مارکس کے سامنے اصل مسئله یه تھا 
کہ اس نظریے کو دونوں صورتوں پر منطبق کرکے دکھائیں : 
سرمایەداری کے ھونے والے خاتے پر اور آئندہ کمیونزم کی آئندہ ترقی 
پر بھی 


۹٦‏ 8م 


تو پھر وہ کیا سساله ے جس کی بنیاد پر آئندہ کمیونزم ک 
آئندہ ترقی کے سوال پر بحث کی جا سکتی ے؟ 

اس ات ا سیا کا وت ین کا2 سرمایەداری میں ھی اس کا ابتدائی 
سرحشمهة ے؛ وه تاریخی اعتبار سے سرنایەداری میں ہے ھی ابھرےگا 
اور اس سماجی طاقت کے عمل کے بل بوتے پر ابھرےگا جسے خود 
سرتایە٭داری نے جنم دیا ہے ۔ مارکس کے ہاں دور دور اس بات یىی 
کوشش نہیں پائی جاتی کہ وہ صرف خیال آرائی سے کام لے رہ 
ھیں اور جن باتوں کا صحیح علم نہیں ہو سکتا ان کے متعلق محض 
قیاس دوڑا رعے ہیں ۔ کمیونزم کے سوال سے مارکس ٹھیک اسی طرح 
بحث کرتے ہیں جیسے کوئی قدرتی سائنس‌داںء کسی نئی حیاتیاتی 
چیز کے سستقبل پر بحث کرتا ے؛ جب اسے معلوم ہو کہ اس کی 
ابتدا یوں تھی اور جو تبدیلیاں اس میں رونما ھوتی جا رھی ہیں 
اث کا رخ اس اس طرف ےہ۔ 

مارکس نے سب سے پہلے اس الجهاؤ کو دور کیا ے جو 
گوتھا پروگرام نے ریاست اور سماج کے سوال میں پیدا کر دیا تھا ۔ 
کے میں 

7 اج کا سماجء سرمایەدارانه سماج لے ہجو تمام متمدن 

ملکوں میں قائم سے ۔ یه قرون وسطی کے تانے بانے سے کم و بیش 

پا ھے۔ هر ملک کے خاص تاریخی حالات ۓ بھی اس کی 

صورت میں کچھ کمی بیشی کی سے ۔ یه زیادہ کم ترقی یافتہ 

ےے۔ اس کے ' برغعگس ”آج کی ریاست؛ء هر ملک کی سرحدیں 

کزرے کے ساتھ ساتھ بدلتی رھتی ہے ۔ پروشیائی جرمن سلطنت میں 

بالکل کچھ اور ے؛ سوئٹزرلینڈ میں کچے اور؛ انگلینڈ میں 

اس کی صورت ایک ہےء امریکہ میں اس ہے مختلف ۔ لہذا ”آج 

ےی ریاستءء محض ایک ڈھونگ لیے 

”گر شکل و صورت میں طرح طرح کے اختلاف کے باوجود 

مختلف متمدن ملکوں کی مختلف ریاستیں ایک بات میں مشترک 

ھیں ۔ وہ ی کہ ان سب کی بنماد آج کے بورژوا سماج پر ہے ۔- 

سرمایەدارانہ لحاظ سے کوئی زیادہ ترقی یافتہ ے؛ کوئی اس ہے 

کم ۔ اس لئے ان میں بعض اھم خصوصیات مشترک ہیں ۔ اسی 





۹2 


معنی میں ”'آج کے ریاستی سسٹم؛؛ کا ذکر کیا جا سکتا ہے ۔- 
آنے والے کل کے ریاستی نسسٹم کے برخلاف؛ جب کہ اس کی موجودہ 
اصل بنیاد یعنی بورژوا سماج دم توڑ چکا هوگا۔ 

”اب سوال یہ اٹھتا ھے ؟ کمیونسٹ سماج میں ریاستی سسٹم 
کی کیا کایاپلٹ ہو جائےگی؟ دوسرے لفظوں میں یە پوچھا 
جا سکتا ہے کہ کونسے 'سماجی خدمات تب باقی رہ جائینگے جو 
آج کی ریاست کی خدمات سے ملتے جلتے ھیں؟ اس سوال کا صرف 
سائنسی جواب دیا جا سکتاے ۔ اگر کوئی ہزار بار بھی لفظ 
”'عوام؛ء کو لفظ ”ریاست؛؛ کے ساتھ جوڑ کر کہے تب بھی 
اس مسئلے کے حل ہیں ایک ذرہ کام نہیں چلے5..,؛؛ 


اس طرح سے ”'عوامی ریاستٹ؛ء کیک لمبی چوڑی باتوں کا مذاق 
اڑاتے ھوئے مارکس نے اصل سوال کو قاعدے سے پیش کیا اور ھم 
کی ختورداریے ہں کیا کان اس سوال کا سائنسی جواب صرف اسی صورت 
میں مل سکتا ہے کہ بہت اچھی طرح سے ثابت شدہ سائنسی مساله 
ھمارے سامے هو اور اسی ہے کام لیا جائے - 

اول تو وہ اصل حقیقت جو ارتقا کے پورے نظریے نےء عام طور 
پر پوری سائنس نے ٹھیک ٹھیک ثابت کردی ہے جسے یوٹوپیا پرست 
بھلا بیٹھے تھے اور آج کے وہ موقع پرست لوگ بھی بھول گۓ ھیں 
جنہیں سوشلسٹ انقلاب سے ڈر لگتا ےء وہ حقیقت یه ے کم تاریخی 
اعتبار سے قطعی طور پر کوئی ایسا خاص مرحله یا خاص قسم کا دور 
ھونا چاھۓے جو سرمایەداری سے کمیونزم میں عبور کا مرحله یا دور 
ھوگا۔ 


۔ سرىایەداری سے کمیونزم میں عبور کا مرحله 
نارکں نے کچل کر لکھا ھا 

٭..,سرمایەدارانہ سماج اور کمیونسٹ سماج کے درمیان 
ایک ایسا دور پڑتا ہے جو پہلے کے دوسرے میں انقلابی طور 
پر تبدیل هو جانے کا دور ھے۔ اسی دور کے مطابق سیاسی 


۹۸ 





عبوری دور بھی ھوتا ےے جس ہیں ریاست پرولتاریه کی انقلابی 

ڈکٹیٹرشپ کے سوا اور کچھ ہو ھی نہیں سکتی..,؛؟ 

مارکس نے اس رول کا تجزیہ کرکے جو آج کے سرمایەدار سماج 
میں پرولتاریہ انجام ڈدے ‏ رھاٴ ہے اس سماج کے ارتقا اور پرولتاریه 
اور بورژوازی .کے اٹل ستضاد مفادات کے متعلق معلوسات ى بنماد پر 
یه نتیجہ انکالا ےہ ۔ 

شروع میں سوال اس طرح پیش کیا گیا تھا : نجات حاصل کرنے 
کی غرض سے پرولتاریہ کا فرض ہے کم وہ بورژوازی کا تختہ الٹ 
دے سیاسی اقتدار اپنے ھاتھ میں لی اور اپنی انقلابی ڈکٹیٹزرنپ قائم 
020 

اب سوال ذرا مختلف طریقے سے پیش کیا جاتا ہے : سرمایەدارانه 
سماج جو کمیونزم کی طرف بڑھتا جا رہا ھے؛ ٴاس کا کمیونسٹ سماج 
میں تبدیل هو جانا اس وقت تک ناممکن ہے جب تک !۶ایک سیاسی 
عبوری دور؛ء نه گزارا جائے اور اس دور میں ریاست کی حیثیت صرف 
پرولتاریہ کی انقلابی ڈکٹیٹرشپ ھوگی۔ 

تو پھر اس ڈکٹیٹرٹپ کا جمہوریت سے کیا رشتد ٰے؟ 

عم" نے ڈیکھا کے ”گمیوئنہٹك مینی‌فسٹو:ء نے دونوں خیالات 
کو ایک ساتھ رکھا ہے : ”'پرولتاریه کو حکمراں طبقے میں تبدیل 
کردیناء اور 'جمہوریت جیتناء ۔ جو کچھ اب تک "کیا جا چک 
سے اس کے پیش نظر زیادہ ٹھیک طور پر یه بتایا جا سکتا ہے که 
سرمایەداری سے کمیونزم میں تبدیل ھوئے کے دور میں جمہوریت کس 
طرح تبدیل ھوگیق۔ 

سزمایەدارانه سفاج میں بشرطیکہ وہ نہایت موافق حالات میں 
پروان چڑھا ھوء جمہوری رہبلک میں کم و بیش ایک مکمل جمہوریت 
موجود ھوتی ےہ۔ گر اس جمہوریت: پر ھمیشہ تنگ بندشیں لی 
ھوتی ھیں جو سرمایەدارانہ 'استحصال کی طرف سے لگائی جاتی ہیں 
جس کا نتیجہ یة ھے کہ اصل میںٴ وہ ھمیشہ اقلیت ک جمہوریت بن 
جاتی ہے ۔ وہ صرف ان طبقوں کے لۓ جمہوریت رہ جاتی ےہ جو 
صاحب حیثیت ہوں؛ جن کے پاس دولت ہوا؟۔ سرمایەدارانہٴ سماج 
میں آزادی ھمیشه قریب قریب ویسی ھی ہوتی ہے جیسی وہ قدیم 


۹۹ 


یونانی رہبلکوں میں ھوا کرتی تھی یعنی آزادی. ان کے لے جن کے 
پاس غلام ھوں ۔ سرمایەدارانہ استحصال ا کو الات جا رکھے ھیں 
ان کے کارن آج کے اجرت کے غلام غریبی اور محتاجی کے هاتھوں اس 
قدر مجبور ھیں کہ انھیں ”'جمہوریت ی کچھ ایسی فکر نہیں ھوتی؛؛ء 
انھیں ”'سیاست میں سر کھپانے کا موقع نہیں ملتاءء ‏ واقعات کے عام 
پرسکون دھارے میں آبادی کی بہت بڑی اکثریت سماجی اور سیاسی 
زندگی کے سععاملات میں شریک ہونے سے محروم ےہ۔ 

اس بیان کی سچائی غالبا سب سے زیادہ جرمنی کے معاملے میں 
کھلتی سے ۔ اس کی صاف وجہ یە کە اس ملک میں آئینی جواز بہت 
کاقی عرصے 2 قائمودائم رھا ےء رکوی آدھی صدی (ہرےہ ۱ء ہے 
سث وع تک)؛ اور اس عرصے میں سوشل ڈیموکریسی کو یہ موقع 
ملا کہ دوسرے ملکوں سے کہیں زیادہ آگہ بڑے اور ”'قانونی 
سہولتوںءء کو زیادہ استعمال کر سکے ۔ اس نے مر دوروت - کا اتتے 
بڑے حصے کو سیاسی پارٹی میں منظم کرلیا کہ دنیا کے کسی اور 
کت میں دی نان سپ وہک 

اب دیکھۓے کە سرسایەدارانه سماج میں اب تک سیاسی طور 
پر باشعور اور باعمل اجرت کے غلاموں کا یه سب سے بڑا حصه 
کتنا ے؟ ایک کروڑ پچاس لاکھ اجرتی مزدوروں میں سے سوشل 
ڈیموکریٹک پارٹی کے کل دس لاکھ ممبر ہیں اور کل تیس لاکھ 
اذ ٹریڈ یونینوں میں منظم ہیں! 

ایک حقیر سی اقلیت کے لۓے جمہوریت دولتمندوں کے لۓ 
جمہوریتء یہ ہے اصل میں سرہایەدارانه سماج کی جمہوریت ۔ اگر 
ھم سرىایەدارانه جمہوریت کی مشینری کو اور ذرا قریب سے دیکھیں 
تو ھمیں هر جگہ اور حق انتخاب کی ””'چھوٹی موٹی؛ ء نام نہاد 
چھوٹی موٹی تفصیلات تک میں (سثلا سکونت کی شرطیں اور عورتوں 
کو ووٹ کا حق نه دینا وغیرہ)ء نمائندہ اداروں کی بناوٹ میںء جلسے 
جلوس کے حق میں جو واقعی رکاوٹیں کھڑی ہیں (مثا یہ کە پبلک 
عمارتیں ”'بھک منگوں:؛ کے لۓ نہیں ھیں)ء ان میں اور روزانه اخباروں 
کی خالص سرمایەدارانه تنظیم میں غرض ہر مقام پر هر طرفه 
جمہوریت کے اوپر بندھن کے بندھن لگے هوئے نظر آتے ہیں ۔ یه 


ہ٭ا 


پابندیاں؛ یه بندھن؛ یه شرطیں اور اسثثنا؛ یه رکاوٹیں جو غریب 
لوگوں پر عائد ھیں؛ بظاعز معمولی نظر آتی هیںء خاص کر اس شخص 
کی آنکھوں کو جسے غریبی اور حاجتمندی کا پت کبھی نہیں تھا 
اور جس کا کبھی کچلے ہوئے طبقوں سے ان کی عام زندگی میں 
کوئی قریبی واسطه نہیں رها تھا (اور بورژوازی کے ثقیبوں اور 
سیاست‌دانوں کا ننانوے فیصدی نہیں تو کم از کم نو بٹا دس حصه ضرور 
اسی قسم کے لوگوں میں آتا ے) لیکن اگر مجموعی طور پر دیکھا جائے تو 
یه پابندیاں غریب آدمیون کو سیاست ہے اور جمہوریت میں عملی شرکت 
تر سے محروم کر دیتی ہیں انھیں اس سے نکال پھینکٹی ہیں ۔ 

مارکس نے کمیون کے تجربے کی تشریح پیش کرتے هوئے یه 
720 تر لیگوںف: کوے تا مال ہیئ۔ ایت باز یل فمتله 
ال اہ جا6اتھ“کددباۓ: کنل ے وا در طب دز عد کرتے 
تمائندرے وہ اپتنے لئے چئیں جو پارلیمنٹ میں ان کی نمائندگ بھی 
کریں اور انھیں آئندہ کئی سال تک کچلتے بھی رهیں ۔ اس طرح 
مازکس نے سرمایەدارانه جمہوریت کا لب لباب تہایت عمدہ طریقے 
سے پیش کر دیا۔ ا 

لیکن اس سرمایەدارانه جمہوریت ہے ۔- جو لازمی طور پر بہت 
خلت ظرف کے اور چپکے چپکے غریبوں باہو ایک طرف ڈھکیلتی رھتی 
ےے اور اس لئے جڑ بنیاد سے مکروفریب میں بھری ہوئی ہے ۔- 
لاو کا قدم اہی وی ساتھء سیدھا سادہ اور بغیر سی رکاوٹ کے 
”'زیادہ سے زیادہ جمہوریت کی جانب؛؛ نہیں اٹھتا ہے جیساکهہ 
لبرل پروفیسر اور پیٹی بورڑوا موقع پرست ھمیں یقین دلانا چاھتے ہیں ۔ 
نہیں ۔ آگکے کی جانب ترقی؛ یعنی کمیونزم کی طرف بڑھنے کی صرف 
ایک ھی صورت ہے اور وہ ھے پرولتاریه ی ڈکٹیٹرٹپ سے ھو کر 
گزرفاء وت ای کے سرمایەدارانہ استحصال کرنےوالوں کی رف ا 
جو مزاحمت کی جاتی ے اس کا نە تو کوئی اور توڑ ےء نہ کسی 
دوسری صورتا سے يَة ممکن اد 7 

اور پرولتاریه کی ڈکٹیٹرشپ کا یعنی دبے کچلے لوگوں کے 
حراول دستے کا حکمراں طبقے کی حیثیت ہے منظم ھونے کا تاکہ وہ 
استحصال کرنے والوں کو دبا دے؛ صرف یە نتیجه نہیں ہو سکتا کە 


جمہوریت پھیل جائے ۔ جمہوریٹ کو بےپناہ وسعت دینے کے سا3 ساتھ 
ساتھ۔- جب کہ وہ پہلی بار غریبوں ک؛ عام لوگوں کی جمہوریت 
بنےگ اور اىیروں ى جمہوریت نہیں رےگء پرولتاریه ی ڈ کٹیٹرشپ 
دبانے والوںء استحصال کرنے والوں اور سرىایەداروں ک آزادی پر بہٹ 
سی پابندیاں بھی لگائےگی۔ انسانیت کو اجرتی غلامی سے نجات دلانے 
کے لۓے ان کو دبانا لازسی ہےء ان کی مدافعت کو طاقت کے ذریعے 
کچل دینا چاھئۓے ؛ یه بات ظاھر ے کەہ جہاں زبردستی هوگ؛ جہاں 
دباؤ اور تشدد سے کم لیا جائےکا وهاں نە آزادی هوگ؛ نە کوئی 
می رت 

اینگلس نے یه نکتہ بہت خوبی کے ساتھ اپنے اس خط میں واضح 
مار ےے جو بیبل کے نام لکھا تھا۔ پڑھےوالوں کو یاد ھوکا که 
اینگلس نے اس میں لکھا ے ''پرولتاریہه کو ریاست کی ضرورت رھتی بھ> 
اس کو یە ضرورت آزادی کے مفادات کے لئۓۓے نہیں بلک اپنے دشمنوں 
کو دبائے و ہو کے و ھوتی ہے اور جسے ھی آزادی ے با ررے 
میں بات کرنا سمکن ھوگا تو ریاست کا اس صورت میں وجود نہیں 
ا 

عام لوگوں کی بہت بڑی اکثریت کے لۓ جمہوریت اور طاقت 
کا استعمال کر کے مخالفین کو دباناء یعتی جمہوریتِ کے دائرے 
سے عوام کا استحصال کرنےوالوں اور زبردستی کرنےوالوں کو..خارج 
مک دیناء يہ ے وہ تبدیلی جس سے جمہوریت اس دور میں گزرتی 
ے جو سرنایدداری سے کمیونزم میں عبور کا دور ے۔ 

ضرف کھہوشنٹتا سماج میں جب منایدداروںت کی 'شراحعت :کالکن 
توڑی جا چیق ھوء جب سسرمایە‌دار بالکل صاف کئے جا چکے ھوں؛ 
جب سماج میں طبقے نہ رہ کے ھوں (مطلب یە کە جہاں تک سماجی 
ذرائع پیداوار کا تعلق ے؛ سماج کے سمبروں کا ان سے یکساں رشته 
قائم هو چکا هو)؛ تبھی جا کر ””ریاست کا وجود ختم ھوتا ھے اور 
صرف اسی صورت میں آزادی ےت بارے میں بات کرنا ممکن هوتاےء۔ 
یہی وہ مقام ے جب کہ صحیح معنوں میں مکمل جمہوریت کا امکان 
ھوگا اور وه قائم ھوگ؛ ایسی جمہوریت جس میں کسی قسم ک 
پابندیاں ن٭ ھوںگی۔ تبھی یه صورت پیدا ھوگق کہ خود جمہوریت 
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رفته رفته مٹنا شروع ہو جائےگ؛ محض اس معمولی سی وجہ ہے که 
مب الو سرنایەداری کی غلامی ہے آزاد هو چکے ھوں گء سزمایەدارانه 
استحصال کے ناقابل بیان مظالم سے؛ دھشت) بے رحمیء بے ھودکگق 
اور شرمناک ح رکتوں سے نجات پا چکے ہوں کے تو وہ خود ھی سماجی 
معاملات کے ان ابتدائی اصولوں کی پابندی ک6 کے رفته رفته عادی 
ھوتے جائیں گے جو صدیوں سے دنیا کو معلوم هیں اور ھزاروں سال 
سے۔ لکھے چلے آرےہ ہیں لوگوں کو بغیر کسی زور زبردستی کے؛ 
بغیر جبر اور طاقت کےء بغیر حکم حاکم کے اور بغیر اس خاص 
انتظامی سشیٹری کے جو لوگوں کو احکام کی پابندی پر مجبور 
وق ےےء اور جس کا نام ریاست ہے ان سماجی اصولوں ے برتتے کی 
عادت هو جائےگی۔ 

زیاست کے لۓ وا یا7 کے اوہ رفته ‏ رفته مٹ جاتی ہے عین 
سناسب ہے کیوں کہ ان لفظوں میں ریاست :کا رفتہ رفتہ ختم هونا 
اور آپ سے آپ ختم هوناء دونوں پہلوؤں کا اشارہ ملتا ے ۔ عادت 
ھی اس طرح اثرانداز هوسکتی حے اور اس میں شک نہیں کہ وھی بالآخر 
اثرانداز هو کیونکه ھم اپنے چاروں طرف لاکھوں بار یه دیکھتے 
ھیں کہ نوک اپنے لئے ضروری سماجی قواعد کے کس آسانی سے عادی 
هو جاتے ھیں بشرطیکە استحصال نہ ھوء اگز کوئی ایسی حرکت نهھ 
هو جس پر غصه آئےء جس پر احتجاج پا سرکشی پیدا هو اور اس کو 
دبانے کی ضرورت پیش آئے ۔ 





غرض که سرمایەذارائہ سماج میں جو جمہوریت ہے وہ لولی 
لنگڑیء کھوکھلی اور جھوٹی ہے ۔ یه ایسی جمہوریت ہے جو 
سالداروں کے لۓ؛ تھوڑے سے لوگوں کے لۓ ھوتی ے۔ پرولتاریه 
کی ڈکٹیٹرٹپء وہ عرصهہ جب کمیوئزم میں آنے کا عبوری دور ھوکہ 
پہلی بار دنیا کو ایسی جمہوریت سے روشناس کرےکا جو عوام 
کے لے هوگ؛ بہت بڑی تعداد کے لئے هو اور اسی کے ساتھ مٹھی 
بھر الوگوں پر ء استحصال کرنےوالوں پر حسب ضرورت دباؤ رکھا 
جائےػا۔ صرف کمیونزم ھی صحیح معنوں میں مکمل جمہوریت دینے 
کی اھلیت رکھتا ہے ۔ یه جمہوریت جس قدر مکمل وگ اتنی عی 
جلدی وہ غیرضروری ہو جائےگی اور خود بخود مٹ جائےگی۔ 


(“٠۳ 





دوسرے لفظوں میں یوں سمجھۓ : سرمایەداری میں ریاست اپنے 
صحیح معنوں ميں قائم رھتی ہے یعنی وه ایک قسم کی سشین ےہ 
جو ایک طبقے کے ھاتھوں دوسرے طبقے کو کچلنے میں کام آتی 
ہے طرہ یه که اقلیت کا طبقه اکثریت کے طبقے کؤ کچلتا ے۔ 
قدرتی بات ے کہ جب لوٹ وا ی اقلیت لوٹی جانے وا ی اکثریت کو 
دبانے کی ذمەداری اپنے سر لیتی ےے تو اس میں کامران رھنے کا تقاضا 
یه ھوتا ہے کہ زور زبردستی میں انتہائی ظالمانہ اور بےرحمانه 
حرکتیں کی جائیںء خون کے دریا یہا دئے جائیں جس میں گزرتے هوئے 
نسل انسانی غلامیء ا غلامی اور اجرتی غلامی دک حالات میں 
ھاتھ پاؤں مارتی رھہتی ہے ۔ 

آگے چل کر جب سرنایەداری سے کمیونزم میں آنے کا عبوری 
دور ھوتا ے تب بھی زور زبردستی کی ضرورت باقی رعتی ھے لیکن 
فرق ید ے کم اس وقت لوٹی جانے وا ی اکثریت لوٹنے وا ی اقلیت کو 
دبا کر رکھتی سے ۔ ایک خاص قسم کا ڈھانچهہ ایک خاص طرح ک 
مشین جو دبانے کے کام میں آتی ہے؛ یعنی ''ریاست؛ تب بھی ضروری 
عوتی ے؛ لیکن اب وہ ایک عبوری ریاست ھوتی تھ) ات ”وہ صحیح 
معنوں میں ریاست نہیں ھوتئ؛ کیوں کہ کل تک کے اجرتی غلاموں 
کی اکثریت کے ہاتھوں لوٹے والوں کی اقلیت کا دبایا جانا نسبتاً اس 
درجه آسان سادہ اور قدرتی عمل هوتا ے کہ غلاموںء کمیروں یا 
اجرتی مزدوروں کی بغاوتوں میں جس قدر خون‌ریزی ہو چکی ہے اس 
کے مقابلے میں بہت ھی کم خون ریزی کا موقع آتا حے ۔ نسل انسانی 
کو یه نئی زور زبردستی اس ہے کہیں:سسمتی پڑتی ھےہ۔ اور چوں 
'که اس کے ساتھ ساتھ آباذی ی بہت بڑی ‏ اکثریت: تک جمہوریت 
پھیلتی جاتی ہے اس لئۓے دباؤ رکھے کی خاص سشین کو استعمال 
کرنے کی ضرورت ختم ھونی شروع هو جاتی ہے ۔ قدرتی باتاے کەہ 
استحصال کے والے طبقے اس وقت تک لرگین ون دبائے روکھۓ 
میں کامیاب نہیں هو سکتے جب تک کھ.اس عمل کےلۓ ان کے ھاتھوں 
میں ایک نہایت هی پیچیدہ مشیٹری نەٴ هو ۔ لیکن جب عام لوگ 
ان استحصال کرنے والوں کو دبانے پر آتے ھیں تو وہ کسی ساد 
؟مشین؛؛ سے بھی یه کام لے سکتے ہیں بلکہ کسی بھی '”مشینء؛ ٤‏ 


(َ“۴ 


کسی بھی خاص انتظامی ڈھانچے ے بغیر یه عمل انجام دے سکتے 
ہیں ۔ ان کے لئے صرف مسلح عوام کی تنظیم کافی ھوتی سے (پیشٹی بندی 
کرتے ھوئے ھم کہتے ہیں کہ مثلا مزدوروں اور فوجیوں کے نمائندوں 
کی سوویتیں) ۔ 

آخر میں صرف کمیونزم ہے جو ریاست کو قطعی غیرضروری 
بنا دیتا ے کیو ں‌ کہ کمیونزم میں کسی کو بھی دبانے کی ضرورت 
او موی کے تی ہی سے اقفطلت ‏ تفر کهھ کسی طقر کو 
آبادی کے کسی مخصوضن حصےٴ سے باقاعدہ جدوجہد نہیں کرنیَ 
پڑتی ۔ ھم لوگ یوٹوپبائی نہیں ہیں اور عمیں اس سے ھرگز انکار 
نہیں ہے کہ بعض افراد کی طرف سے زیادتیوں کا امکان هوکا اور یه 
تاگزیر بھی ہے اور ایسی زیادتیوں کو دبانا بھی ضروری هوکا۔ 
لیکن اول تو یه کہ اس مقصد کے لے نهھ تو دباؤ کی کسی خاص 
ہشین کی ضرورت ھوگ: نہ کسی خاص انتظامی ڈھانچے ک؛ هتھیار 
بند لوگ خود ھی یہ فرض انجام دے لیں کے ۔ وہ یہ خدمات اسی 
ادف اور مستعدی سے انجام دینگے جیسے آجکل کی سوسائٹی میں 
بھی ھوتا ے کہ سہذب لوگوں کا کوئی بھی مجمع جھگڑافساد رفع 
کرنے میں آڑے آجاتا ے یا کسی عورت سے اگر دھینگا مشتی یىی 
جائے تو اس کو روک کے لۓ فوراً کھڑا و جاتا ے ۔ دوسرے یه کە 
ھم جانتے ہیں کہ ان زیادتیوں کا بنیادی سماجی سبب)؛ جن کا مافیه 
سماجی میل ملاپ کے قواعد کی خلاف ورزی ے؛ دراصل عام لوگوں 
کا استحصال ہے ان کی غریبی اور محتاجی ہے ۔ اگر یە بڑا بب 
ھٹا دیا جائے تو زیادتیاں لازہی طور پر ”'ثٹناءہ شروع هو جائیںگی۔ 
ھمیں نہیں معلوم کہ زیادتیوں کے دور ہوتے کی افتار اور ان کی 
ترتیب کیا ھوگء لیکن یە ضرور جانتے ہیں کہ ان کا آپ سے آپ 
خاتمه ہو جائےگا۔ ان کے مٹنے کے ساتھ ریاست بھی مسٹجائےگی۔ 

خیا یل پرواز کۓ بغیر مارکس نے زیادہ بھرپور طریقے سے وہ 
بتا دیا کە جو اس سستقبل کے بارے میں آج قطعی طور ہے بیان 
کیا جا سکتا ےء یعنی کمیونسٹ سماج کے نیچے کے مرحلے اور 
اوپر کے مرحلے (یا منزلوں اور درجوں) کا فرق کیا ھوکا۔ 


٭۔ کمیونسٹ سماج کا پہلا مرحله 


مارکس نے اپنی تصنیف ”گوتھا پزوگرام کی تنقیدء میں تفصیل 
سے لاسال کے اس خیال کا رد پیش کیا ے کم سوشلزم میں مزدور 
کو ای محنت کا پورا حاصلءء یا ”'بلاتخفینےء محنت کا پورا 
صله ملےگا۔ بارکس كَ جیا ا ھی مد سماج کی پوری مجموعی محنت 
میں سے ایک حصه ضرور کاٹ کر ریزرو فنڈ اور ایک اور فنڈ بھی 
بنانا ا جو پیداوار کو ہو ئ میں کام آئےگاء جس سے 
مشین کی ”گھسائی اور ٹوٹ پھوٹ؛؛ کا خرچ پورا کیا جائےگاہ 
وغیرہ - پھر یە بھی یا کے ذرائع استعمال میں ہے لق اہ ا ھی ایک 
ايسا قد ٠ر‏ کیٹا ہوگا جس سے انتظامی محکموں کے ٴ خرچجء اسکولوںء 
اسپتالوںء بوڑھوں کے بسر اوقات کے لئے مکان وغیرہ کے خرچ چلائے 
جائیں - 

لاسال نے جو دھندلاہ ناصاف اور چلٹا جملهٴ لکھ دیا تھا کة 
”ہزدور کو اس کی محنت کا پورا حاصل؛؛ ملےگا؛ اس کی جگہ مارکس 
نے زیادہ سنبھال کرء جانچ تول کر ایک واقعی صورت بیان کی ےہ 
که اشترا سماج کو اپنے معاملات اور انتظامات کیسے چلانے ہوں کہ ۔ 
مارکس نے اس سماج کي زندگ کے خالات کا ایک ٹھوس تجزیة پیش 
کرنے ی کوشش کی سے جس میں سرمایەداری کا نام و نشان ند ھوکا۔ 
انھوں نے لکھا ہے: 


”ھمیں یہاں جس چیز سے بحث ےءء (مزدور پارٹی 2ھ 
پروگرام کا تجزیہ کون کا ا وہ کمیوٹنٹ سماج ےےء ایسے 
میں سے ھت اپنی بنیادوں پر بن کر کھڑا هوا 
ھو؛ بلکہ اس کے برخلاف جو سرمایەدارانه سماج میں سے ا 
فامراوا ھوء اور اس طرحء معاشی ھوء اخلاقی هو یا ڈھنیء ھر 
آفحاظ -تے اس پر اسی پرانی سماج کا جنم داغ باقی ہوگا جس کے 
بطن“ سے وه پیدا ھواٴ ےآ 7۶ 


یه کمیوٹسنٹ سماجء جو سرمایەداری کے پیٹ سے تازہ تازہ- برآمد 
ھوا ھو اور هر لحاظ سے اس پر پچھلی سماج کے نشان باقی ھوں 


0822 


مارکس اسی کو کمیونسٹ سماج کا ”پہلا؛ یا نیچے کا مرحله 
کہتے ہیں ۔ 

اس مرحلے میں ھوتا يە ہے که پیداوار کے ذریعے افراد کی ذاتی 
قلعت نہیں رہتے؛ پورے سماج کی ملکیت هو جاتے ہیں ۔ سماج کا 
ھر ایک فرد جو سماجی ضرورت کے کامؤں میں سے اپنے حصے کی 
کوئی حدمت انجام دیتا ےء سماج ھی سے اس کی سند پاتا ےہ کە 
اس نے' اتنا., کام کیا ہے اور :یم سند دکھا :کر: وہ سامان ضرورت 
کے پبلک اسٹور سے کام کی مناسبت ہے مقررہ سامان حاصل کر لیتا 
ےہ ۔ اس کی محنت کا جتنا صله هھونا چاھے اس کا ایک حصه پبلک 
فنڈ کے لئے منہا کر لیا جاتا ھے ۔ لہذا هر ایک کام کرنےوالے کو 
اس کام کے بقڈر جو اس نے'سماج کے لئے انجام دیا ے؛ معاوضہ مل 
اتا رھت ٍ 

بظا هر مساقات3٥ۃ‏ کک اصول حاوی رھتا ے ۔ 

لیکن لاسال اس سماجی نظام کو نظر میں رکھتے هوئے (جہے 
'عام طور سے سوشلزم کہا جاتا ہے لیکن جسے مارکس نے کمیوتٹزم 
کا پہلا مرحله قرار :دیا ے) جب کہتا ہے کە یه ”'مساویانه تقنیم؛ء 
حے اور 'سماج: کے ہر فرد کو برار کا حق حاصل ہے کہ وہ محنت 
کی پیداوار سے پرابر : کا حصه پائے؛ء تو یہیں وہ غلطی کرت ے اور 
سا ئل ات ا کی غافطى کا پردو فائی.. .کر ۔دیا جم ۔ 

مارکس نے کہا ے کہ ”'برابر کا حق؛ء یہاں ضرور ملتا ےء 
لیکن یه ابھی تک ”'بورژوا حق؛ء ےہ جو سب حقوق کی طرح یہاں 
بھی نابرابرف ک گنجائش قائم رکھتا ے۔ ہر ایک حق کا مطلب 
یه ےے کە مختلف لوگوں پز جو ایک جیسے نہیں ھیں ایک دوسرے 
۶٠‏ 9 اک می عم ری غاظتر رض فا 
کا حقء دراصل سساوات کی خلافورزی حے اور ناانصافی ے5 
حقیقت يہ ےے کہ ھر وہ شخصء جرنے دوسرے کے برابر سماچی 
محنت یا حدمت انجام دی ہے سماج کی پیداوار سے برابر کا حصه 
۳ئ اعت جا سی ہی :ند تا کمن 
جاتا ے)۔ 














لیکن سب لوگ ایک سے نہیں ہیں : کوئی مضبوط ے؛ کوئی 
کمزور ے؛ ایک شادی شدہ ےء دوسرا نہیں؛ ایک کے زیادہ بچے 
ھیں؛ دوسرے کے کم؛ وغیرہ وغیرہ۔ مارکس نے اس سے نتیجه نکالا تعغیدہ 


“..,محنت کی سساویانه ادائق کر کے اور اس کی وجه 
سے سماجی ضروریات کے فنڈ سے برابر کا حصه پاکر ایک شخص 
کی واقعی دوسرے کے مقابلے میں زیادہ ملےگاء ایک زیادہ دولت 
پائےکء دوسرا کم ۔ ان تمام کوتاھیوں کو دؤر کرنے کے لۓ 
ضروری ہے کہ حق برابر نہ هو بلکھ ثابرابر هو...؛؛ 


نتیجهە یه نکلا که کمیونزم ک پہلا مرحله انصاف اور مساوات 
قائم نہیں کر سکرگا: دولت میں فرق اور نامتصفانه اونچ نیچ پھر 
بھی باقی رےگی۔ لیکن آدمی کے ھاتھوں آدمی کا استحصال 25 
ھو جائےکا کول کے پیداوار کے ذرائع پرء فےکر نوک ور وم ؛ مشینوں اور 
زمین وغیرہ پر ذاتی ملکیت قائم کرٹا تن نہیں شوکاتے ان 
”'مساواتء اور عام طور سے ۶۶انصاف؛ کے جو پیٹی بورژوا اور کول 
ہول جملے لکھے ہیں ان کو سختی سے رد کرتے هوئے مارکس نے 
کمیونسٹ سماج کے ارتقا ک راہ بیان کی سے اور بتا دیا ہے کە کمیونسٹ 
سماج شروع میں اس حد تک رعنے پر مجبور ےے کم ذرائع پیداوار ے 
ذای مُلکیت بن جانے یی جو ”'اانصافی؛ء ے صرف اسی کو ختم کرےء 
یه اس کے بس سے باھر ہے کہ فوراً ھی دوسری ناانصافی کو بھی 
بج مت یھ کی چیزوں کی تقسیم میں پائی جاتی ہے جو 
”انجام دی ھوئی خدمت یا محنت کے مطابقءء ملتی ھیں (عھر ایک 
معاشیات کے لچر ماھرین؛ جن میں بورژڑوا پروفیسر اور ”ھمارے؛؛ 
توگان صاحب بھی شامل ہیں؛ ھمیشهہ سے سوشلسٹوں کو اس بات پر 
آدمیْوں میں مساوات نہیں ے اور اس نابرابری کو ب2002 
”خواب دیکھتے ہیں ۔ سوشلسٹوں کو یه طعنه دینا صرف اتنا ثابت 
کرتا ے کم بورژڑوا ساھرین نظریات انشہا درجے کے ناواقف لوگ ہیں ۔ 





۸, 


مارکس نے نە صرف لوگوں کی اس نابرابری کوء جس سے کوئی 
چارہ نہیں ے؛ بہت ٹھیک ٹھیکے پیش نظر رکھها ے؛ بلکہ یه 
حقیقت بھی سائی ہے کھ ذرائع پیداوار کو ذاتی ملکیت سے نکال کر 
پورے سماج کی مشترکە ملکیت بنا دینے سے (جسے حرف عام میں 
”سوشلزم؛؛ کہتے ہیں) دولت کی تقسیم کے نقائص دور نہیں ہو 
جائیںگے اور اس ”'بورڑوا حق؛؛ کی نابرابری بھی نہیں جائےکی جو 
اس وقت تک حاوی زےگا جب تک يَىَاإوَائر کو ٥×٭هر؟‏ ایت کی 
محنت کی مقدار ے حساب ہے؛؛ تقسیم ۵2۵ جاتا رےکا۔ ای سلسلے 
میں مارکس نے آگے چل کر کہاہےہ: 


”,لیکن يہ کوتاھیاں کمیونسٹ سماج کے پہلے مرحلے 
میں باقی رھنی لازسی ہیں کیوں کھ يہ وہ زمانہ ہے جب 
”یرگ سماج سرمایەدارانہ سماج می سے ایک طویل دردزہ 
کے بعد پیدا ھوتا ے۔ حق کوئی ایسی چیز نہیں ہے جو 
سماج کے معاشیٰ نظام اور اس ہے منسلک سماجی تہذیبی ارتقا 
سے بالاتر ھو,,,)) 








چناں‌چه ظاھر ھوا کەه کمیونسٹ سماج کے پہلے مرحلے میں 
(جسے عام طور سے سوشلزم کہا جاتا ے) ””بورژوا حق؛؛ پورے طور 
پر مٹایا نہیں جاتا بلک صرف جزوی طور پر ء جتنا جتنا معاشی انقلاب 
بڑھتا جاتا ہے اسی تناسب سے یہ بورژوا حق ختم ھوتا ے - یعنی 
صرف ذرائع پیداوار کی حد تک وہ ختم ھوتا ے ۔ م''بورژڑوا حق؛ء 
ی5 نف کک ذرائم بہداوار افزان یىی ذاتی ملکت هو میں۔ 
سوشلزم انھیں سماج کی مشترکه ملکیت بنا ڈالتا ہے ۔ اس حد تک 
اور صرف اسی ا کت ”بورژوا حق؛ء غائب ھوجاتا ے۔ 

مگر جہاں تک اس کے دوسرے حصے کا تعلق ہے بورژوا 
حق)) قائم رھتا ےہ ۔ سماج کے ممبروں میں سامان کی تقسیم اؤز محنت 
کی تقسیم کے سعاملے میں یه ایک ریگولیٹر کا (معین کرنےوالے کا) 
کام کرتا ے ۔ اشترای اصول کہ ”جو کام نہیں کرتا وہ کھاۓکا 
بھی نہیں؛ء؛ عمل میں آچکتا کھج دوسرا+ اضوع) کت ؟'جتتی "کوئی 
توعت ہے :اتا ھی وہ صله پائے؛ یه بھی عمل ہیں آجچکتا ایت 
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پھر بھی بيه کہروئنزم نہیں ہے۔ اوز نہ اس سے '”'بورژوا حق؛؛ کا 
خاتمد ہوتا ہے جو غیر مساوی لوگوں کو نابرابر (واقعی تابرابر) 
محلنت کے بدلے میں براہر صاحات دیج یھت 

ہاڑوئی+کہتا رقف بت ا نک 'کوتاھی؛ء یا خامی :لیکن 
کمیونزم کے پہلے مرحلے میں اس کوتاھی سے بچنے کی کوئی صورت 
تُہیں؛ کیوں کہ اگر ہم محض خیا ی پلاؤ پکانے میں نہ لگ جائیں 
تو ھمیں یه گمان بھی۔ نہیں کرنا چاہۓے کہ سربایەداری کا تختد 
الٹتے ھی لوگ ایک دم حق کے کسی سعیار کے بغیر سماج کی خاطر 
کام. کرنے میں جٹ جائیں ٤ء‏ اور واقعه يد ہے که سربایەداری 
مٹ جانے سے ہاتھ کے ہاتھ اس قسم کی تبدیلی کے معاشی حالات تیار 
نہیں ہو جاتے ہیں 

اور ”'بورژوا حق؛؛ کے علاوہ اور کوئی پیمائه یا معیار ہے بھی 
نہیں ۔ اسی لۓے ریاست کی بھی ضرورت باقی رھتی ےے جو ذرائع پیداوار 

مشترکہ ملکیت ہونے کی بھی حفاظت کرے اور اسی کے ساتھ 
محنت کی برابری اور پیداوار کی تقسیم میں مساوات کے قاعدے کی 
بھی نگہبانی کرتی رے۔ 

ریاست صرف اس حد تک مثتی ے کہ اب نه تو سرمایە‌دار 
رھتے ہیں نە طبقے باقی رھتے ہیں اور اس کے نتیجے کے طور پر 
کسی یہ کو کچلا نہیں جا سکتا۔ 

لیکن اس ہے معنی یه تلہیں کہ ریاست بالکل نٹ گئی کیوں کد 
اب بھی اس ””بورژوا حق؛؛ کی عفاظت و نگہبانی کا کام باقی رھتا 
ےے جو اصلىی نابرابری کا پابند ھوتا ے ۔ ریاست کے قطعی مٹنے کے لۓ 
ضروری ے کد مکمل کمیونزم قائم ہو چکا ھو۔ 


ول کییوئنٹ ساجح کا اعلق اترحلہ 


دوخ اج 

کموئنٹ شا 6ا ظافل برفلو ادخ مت اد 
تقسیم محنت: کے غلامانة : بندمنوں: شے آزاد ھو چک هو اور 
اسی کے ساتھ ذھنی اور جسمائی محنت کے دربیان جو تضادںےء 
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وہ دور ہو چکا هو جب محنت صرف زندگ بسر کرنے کا ایک 
ذریعه نہیں بلکہ زندگی کا اولین تقاضا بن چکی ہو جب فرد 
کے ہر پہلو سے ترقی‌یافتہ هوجانے کے ساتھ ساتھ پیداواری قوتیں 
بھی بڑھ چیق ھوں؛ اور سماجی دولت ا چشے رواں 
هوں؛ اس دولت کی افراط هو رھی هو تب جاکر بورژوا حق 
کی تنگ سرحدیں پوری طرح پار کی جا سکتی ہیں اور سماج اس 
قابل ہو سکتا ے کہ اپنے پرچم پر یلگ ہے ٭ھز ای 
سے اس ىی قابلیت کے مطابق اور هر ایک کو اس کی ضرورت 
ات مطاققع۷ظئ 


صرف اب ھم صحیح طور پر اینگلس کی اس رائےزنی کی داد دے 
سکتے ھیں جس ہیں انھوں نے ”آزادیءء اور ”'٭ریاست؛ کے لفظوں 
کو کرو ی وی گا ہے ردی ع تداق:اڑایا ے۔:جب: تک 
ریاست موجود ہے آزادی نہیں هو سکتی اور جب آزادی عام ھوگ 
تو ریاست نہیں رعےگ۔ 

ریاست: کے مکمل طور پر مٹنے کی معاشی بتیاد کمیونزم کی ترقی 
کا وہ اعلی مقام ےے جب ذھنی اور جسمانی محنت کے درمیان تضاد 
ختم ھو چکتا ےہ اور نتیچے میں موجودہ سماجی نابرابری کا ایک 
بڑا سبب دور هو جاتا ے ۔ ایک اٰیسا ہب جو ذرائع پیداوار 
کو پرائیویٹ ملکیت سے چھین کر سماجی ملکیت بنا دینے سے اور 
سرتایەداروں کی بےدخلی ہے ھی کسی حالت میں یکدم ختم نہیں هو 
سکتا ےہ ۔ 

اس بےدخلی سے یه امکان ضرور پیدا وکا کہ پیداواری طاقتیں 
بے پٹاہ بڑھ جائیں - اور جب ھم دیکھتے ھیں کم سرمایەداری کس 
قدر ناقابل یقین طریقے سے ابھی اس ترقی کو روک رھی ے؛ ٹکٹیک 
آج جس درجے کو پہنچ چی ہے اس کی بدولت کتنی کچھ ترقی 
کی جا سکتی تھی تو ہمیں پورے اعتماد ہے یہ کہنے کا حق عو 
جاتا ے کھ سرمایەداروں کی بےدخلىی کی وجہ ہے انسانی سماج کی 
پیداواری طاقتیں واقعی کہیں سے کہیں پہنچ جائیںگی۔ لیکن ية 
بات ک٭ ترقی کی یه :رفتار ‏ کتی-تیز وق کفنتیٔ مدت میں وہ.۔اس 
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منزل تک جا پہنچےگی کہ تقسیم محنت کے بندھن سے اپنا پیچھ 
چھڑالےء ذھنی اور جسمانی محنت کی خالفائه حیثیت کو دور کر 
دےء اور محنت کرنے کو '“'زندگ کا اولین تقاضا بنا دےےء یه ابھی نە 
تو ھم جانتے ہیں انەہ جان سکتے ہیں ۔ 

اسی لے ھم کو صرف اتنا کہنے کا حق پہنچتا ہے کہ ریاست 
کا خود بخود مٹ جانا یقینی ہے اور يہ خاص کر جتانا ےہ کہ 
ریاست کے ختم ھونے کا عمل طول طویل ہے اس کا انحصار کمیوٹزم 
کے اعلی مرحلے کی طرف بڑھے کی (فتار پر ہے ۔ ابھی ھم یه سوال 
کھلا چھوڑ دیتے ہیں کە اس عمل میں کٹنا وقت لگےگہ اس ک 
ٹھوس شکل کیا ہوی کیوں کہ ان سوالوں کا مکمل اور قطعی 
جواب دینے کا کوئی مساله ھماڑے پاس موجود نہیں ہےہے۔ 

ریاست کا پوری طرح سے دنا اس وقت ممکن ہو جائے کا جب 
سماج یه اصول اختیار کرلے : ۶٭ھر ایک سے اس کی قابلیت کے مطابق 
اور هر ایک کو اس کی ضرورت کے مطابقء؛ یعنی اس وقت جب که 
لوگ باھمی سمعاملات کے بنیادی اصولوں کی پابندی کرنے کے اتنے 
عادی هو چکے هوں اور ان کی محنت ‏ اس قدر پیداواری ہو حچی ہو 
کہ وہ خوشی سے اپنی قابلیت کے مطابق کام کرنے لگیں ۔ ”بورژوا 
حق کی تنگ سرحدیں؛ء جو آدمی کو شائی لاک (و م) کی سی بے دردی 
کے ساتھ مول تول کرنے پر مجبور کرتی ھیں کە کیا ایک نے دوسرے 
کے مقابلے میں آدھه گھنٹے زیادہ کام نہیں کیاء کیا ایک کو دوسرے 
کہ مقابلے میں کم تنخواہ نہیں ملی؛ یه تنگ سرحدیں تب ٹوٹ 
جائیںگی۔ پھر اس کی کوئی ضرورت نه رےگی کہ سماج ایسے قاعدے 
جائے سن کو مرف کی ھی مدان لی پا رح یک 
آزادی سۓ ”'اپنی اپتی ضرورت کے مطابق؛ء ملےکا۔ 

بورژوا نقطهٴنظر سے یه کہہ دیٹا آسان ے کەه اس قسم کا 
سماجی نظام ”محض خما ین پرواز؛ء. ے؛ اور سوشلسٹوں کا مذاق 
اڑانا بھی آسان ےے که یه لوگ ایک ایک شخص کی محنت پر کسی 
قسم. کا کنٹرول رکھے بغیر عر ایک کو یہ حق دِئے دے رزےے ہیں 
کہ وہ سماج سے جتنی جی چا قیمتی مٹھائیاں؛ موٹرکاریں اور پیانو 
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وغیرہ وصول کرلے ۔ آج بھی ایسے بورژوا ”'علما وفضلاء موجود ھیں 
جو اس تصور پر دانت نکالتے ہیں اور اس طرح سے اپنی بےعلمی کا 
بھی سظاھرہ ا ھیں اور سرنایەدآری کی خدمت گزاری ھی۔ 

یہ کیسی جاعلیت.ےہ! کسی سوشلسٹ کے ذھن تک میں یە 
0 0 ود و انا دی ترقی کے .اعلىی مرحلے کی آبند کا 
”وعدمء کڑتا پھرے؛ لیکن بڑے بڑے سوشلسٹوں ہے آئندہ وی 
کمیونزم کے اعلی مرحلے کے آنے کا تصور کرتے ھوئے اپنے سامنے محنت 
کی اس پیداواری قوت کو نہیں رکھا جو فی الحال موجود ےء اور 
ته آجکل کے ان تنگنظر لوگوں سے تخمینہ کیا جو پوبیالوفسکی کی 
کہائیوں کے بورساک (۰م) کی طرح سماجی مال کو یوں ھی خواہ 
سخواہ تباہ کرتے پھرتے ہیں اور ناممکن چیز کا تقاضا کرتے ہیں ۔ 

کمیونزم 6 ٭اعلی؛ء مرحلهہ آنے تک سوشلسٹوں کا مطالبهہ یہ ےہ 
کە سماج کی طرف سے اور ریاست کی طرف سے محنت کے پیمانوں پر 
اور سامان استعمال کے پیمانوں پر سخت سے سخت کنٹرول رھنا 
تر ور کی یں کلنرول انا ابع کة مرائداوتم کو 
بےدخل کیا جائے؛ سرمایەداروں پر مزدوروں کا کنٹرول قائم کیا 
جائے؛ اور اختیارات کا استعمال دفترشاھی ریاست کے ہاتھ میں نہ 
هو بلک مسلح مزدوروں کی ریاست کے ہاتھ میں هو ۔ 

بورژوا نظریاتساز (اور ان کے چیلے تسرےتیلی اور چیرنوف قسم 
کے لوگ) سرمایدداری کے بھاڑے کے ٹٹو اس کی حمایت کا دم اس 
طرح بھرتے ہیں کە آج کی سیاست کے جو سب سے اھم اور دھکتے 
ھوئے سوال ہیں ان ی جگه بہت دور مستقبل کے اختلافی خیالات اور 
سہاحثوں کو لے آتے ہیں ۔ مثلا آج کے اہم سوال یه ھیں که سرمایەداروں 
کو بےدخل کیا جائے اور تمامِ باشندوں کو ایک بہت بڑے 
”'سینڈی کیٹ یعنی ود ریاست کا ملازم اور کارکن بنا دیا جائے اور 
اس سینڈی کیٹ کی تمام کارگزاریوں کو ایک واقعی جمہوری ریاست 
کے ماتحت کر دیا جائے؛ جو مزدوروں۔ اور فوجیوں کے نمائندوں کی 
سوویتوں کی ریاست ہو ۔ 

اصل بات یہ ہے که جب ایک عالم فاضل پروفیسر صاحب 
اور ان کی دیکھا دیکھی کوئی ٹٹپونجیاء اور اس کی نقل میں تسرےتیلی 


ارزل 


اور چیرنوف قسم کے لوگ خلاف عقل یوٹوپیا کے طعنے دیٹے ہیں؛ 
سو کے چکنے چپڑے وعدوں کا ذکر کرتے ہیں کہتے ہیں 

کە سوشلزم پا ''رائچ کرئاءء ناممکن ےے؛ تو ان کے دماغ میں 
کمیونزم کی یہی اعلی منزل یا اونچا مرحله ھوتا ے؛ جس کے ٭”رائج 
آکرئےہ) کا ئە:تو ")کسی نے وعذہ و سر کے 
اس کو ؟”'رائچ؛؛ نہیں کیا جا سکتا۔ 

اب یہاں سوشلزم اور کمیونزم کے دربیان علمی فرق کا سوال 
آنا ےہ جسے اینگلس نے ”'سوشل ڈیموکریٹء نام کی غلطی کے بارے 
میں مد کورەہ بالا بحث کے وقت کسی قدر اٹھایا ھے۔ سیاسی طور 
پر کمیونزم کے پہلے یا نیچے کے مرحلے اور اعلی مرحلے کا فرق 
غالبا کسی وقت بہت زبردست هو سکتا ےء لیکن فی الحال سرمایەداری 
میں رھتے ھوئے اس فرق کو شمارٴ کرنا مضحکہ خیز ہوکا اور ایے 
پہلے نمبر پر رکھنۓے کی حرکت شاید | کادکا انارکسٹ ھی کر سکتے 
ھیں ( بشرطیکہ انارکسٹوں میں ایسے لوگ باقی رہ گے ہوں جنھوں 
نے کروپوٹکن؛ گراوء کورنیلسن اور انارکزم کے دوسرے ”ستاروںء؛ 
کی ””پلیخانوف جیسی؛ء کایا پلٹ سے کچھ نه سیکھا ھوء کە وه انارکزم 
سے ایک دم سوشل شاونزم یا بقول کے کے جو ایسے چند انارکسٹوں 
میں ھیں جنھوں نے عزت نفس اور ضمیر کی پا کیزگ کو ابھی تک 
سنبھالے رکھا ے) صنحا ٥ہ‏ ءامماء8ەمہ میں مبتلا هو نی ا 

لیکن سوشلزم اور کمیونزم کا علمی فرق بہت صاف ہے۔ جہے 
عام طور سے سوشلزم کہا جاتا ے؛ یه وھی ہے جس کو مارکس 
نے کمیونسٹ سماج کے “”پہلے؛ء نیچے کے مرحلے سے تعبیر کیا تھا ۔ 
جہاں تک کہ ذرائع پیداوار کے عام مشترکہ ملکیت ہو جانے کا 
تعلق ہے لفظ ” کمیونزم؛ء بھی اسان صاخ آتانف: راگر ہم ید 
نه بھول جائیں کە اس حد میں پہنچ کر مکمل کمیونزم قائم نہیں 
ھوتا ے۔ مارکس کی تشریحات کی زبردست سو تر 
بھی وه برابر مادی جدلیات سے کام لیتے رےے ہیں ارتقا کے نظریے 
کو صادق کرتے آئے هیں اور کمیونزم کو ایک ایسی چیز بتایا ے 
جو سرىایەداری میں سے ابھر کر آتی ہے ۔ لفظوں کی خا لی خولی 
سوشگافی کرنے کے بجائے (سوشلزم کیا ہے اور کمیونزم کیا ھے ؟)ء 


م۴( 


فضول کے بحث سباحے کے بجائے مارکس ئے تجزیہ کیا ہے کہ وہ 
کونسے حالات ہیں جنھیں کمیونزم کی اقتصادی پخنگی کی منزلیں قرار 
ذیا جا سکتا ڑمے ۔ 

پہلے مرحلے یا پہلی منزل میں کمیونزم اقتصادی طور سے پوری 
طرح پخته نہیں هو سکتا اور سرمایەداری کی روایات ہے اس کے 
اثرات سے سکمل طور پر پاک نہیں ہو سکتا۔ اسیلۓ یہ دل‌چسپ 
تصویر سامنے آتی ےے کہ کمیونزم کے پہلے مرحلے میں ””بورژوا 
خی یف بنگت سرحدیں؛؛ قائم رھتی ہیں ۔ لازنی بات ۔غے که :جہاں 
تک استعمال کی چیزوں کی تقسیم کا تعلق سے بورژوا حق قائم رھنے 
ا ما اف کے بورژوا ریاستٹ بھی قائم رے کیوں کت حق 
کا وجود ھی نہیں ھوکا جب تک کوئی ایسا ڈھانچہ موجود نہ هو 
جو حق کے معیاروں کو زندگی میں نافذ کرنے اور ان کی پابندی 
کرانے ڑوت 'آخیان رکھتاهو : و 
خنتیجه یه نکلا کہ کمیونزم میں کچھ عرعے تک نە صرف بورڑوا 
حق باقی رھتا ے بلک بورژوا طبقے کے بغیر بورژوا ریاست بھی برقرار 
رھتی ے ۔ 

ممکن ہے کم یه بات بظاہر قول محال معلوم ھوتی هو یا 
بج اسشدلیات ا جا یور کے دھنداء جس کا طعنه مارکس‌ازم کو ایے 
لوگوں کی طرف ہے ا کثر دیا جاتا ہے جنھوں نے کبھی اس نظریے 
کی غیرمعموی گہرائیٰ کو سمجھنے کی زحمت گوارا نہیں کی۔ 

یہن حقیقت پوچھے تو نئے میں پرانے کا باقی رہ جانا روزمرہ 
کی بات سے اور زندگی میں هر قدم پر اس کا سامنا ھوتا ےء قدرت 
کے کارخانے میں بھی اور سماج میں بھی ۔ مارکس نے یوں ھی یک 
طرفه طور سے کمیونزم میں ”'بورژواءء حق کا لفظ نہیں رکھ دیا 
ےء بلکہ یه جتایا ے کە اقتصادی اور سیاسی حیثیت سے یه صورت 
اس سماج مین لازسی ےے جو سرىایەداری کے بطن سے پیدا ھوا ھو۔ 

مزدور طیقه جب اپنی نجات کےلۓے سرسایەداروں سے جدوجہد 
کر رھا هو تو .جمہوریت کی اس کے نزدیک بہت زبردست اھمیت 
ہے تاھم جمہوریت ایسی سرحد ھ رگز نہیں ےہ جس سے. آ کے قدم 
نہ رکھنا چاھۓ یه صرف ایک منزل ہے اس راہ پر جو جاگیرداری 


وہ 


سے سرنایەداری کو گئی ہے اور سسرنایەداری سے کیونزم کو۔ 

جمہورنت کے معنی ھیں مساوات ۔ پرولتاری طبقه جو سساوات 
کی جدوجہد کررھا ے؛ اس کی اور مساوات کے نعرے کی کیا زبردست 
اھمیت ہے یه بات صاف هو جائے گ اگ ھم صحیح طریقے سے اسے 
بیان کریں کہ مساوات اور اس کے نعرے کا مطلب سے طبقوں کا 
خاتمة۔ لیکن جمہوریت کے معنی تو صرف ظاھری یا رسمی سساواتَ 
کے ہیں ۔ پیداوار کے ذرائع کی ملکیت کے معاملے میں سماج کے 
تمام لو کون ک5 حق جیسے ھی برایر هوجائ ےکا یعنی محنت میں 
اور محنت کے معاوضے میں جوں ھی سساوات قائم هو جائےگ تو 
لازہی بات ے کہ انسانیت کے سامۓے اگلاقدم اٹھانے کا مسثئله درپیش 
ھوگا اور ظاھری مساوات سے اصلىی مساوات کا سوال آئےگا۔ یوں 
سمجھۓ کہ اس اصول پر عملدرآمد ھہوگا کہ ”هر ایک سے اس کی 
قابلیت کے مطابق اور هر ایک کو اس کی ضرورت کے مطابق؛ء۔ 
کن کن منزلوں ہے هو کر ء کن عملىی تدببروں کے ذریعے انسانیت 
اس مقصوداعلی کو پہنچےػی؛ نه تو ہمیں یہ معلوم ہے نہ معلوم 
هو سکتا ہے ۔ لیکن یه جان لینا اھم ہے کە عام بورژوا تصور انتہائی 
جھوٹ سے بھرا وا ہے گویا سوشلزم کسی مردہ اور باسی چیڑ کا 
نام ے جو سدا لے ایک مقررہ صورت ےء حالاں کە حقیقت میں 
صرف سوشلزم کے تحت تیزرفتار ؛ اصلی اور صحیح معنی میں عوامی 
هلچل شروع ھوتی ے جس میں شروع میں آبادی کی اکثریت آتی ہے 
اور پھر ساری کی ساری آبادی شریک هو جاتی ھے اور سماجی اور 
ذاتی زندیق کے سارے شعبے اس کے ساتھ حرکت میں آجاتے ہیں ۔ 

جمہوریت ریاست کی کئی مختلف شکلوں میں سے ایک شکل 
ہے۔ چناں‌چہ هر قسم کی ریباست کی طرح جمہوریت میں بھی ایک 
طرف تو لوگوں کے خلاف باقاعدہ اور باضابطہ تشدد سے کام لیا جاتا 
ے اور دوسری طرف ظاھری یا رسمی طور سے وہ شہریوں کی برابری 
کا دم بھرتی ہے اور کہتی ے که تمام لوگوں کو برابر کا حق ےہ 
کہ وہ ریاست کی بناوٹ اور .۔اسے چلانے کے متعلق فیصلہ کریں ۔ 
اس کے معنی یه ھوئے کە ھوتے ھوتے جمہوریت کے ارتقا ى ایک 
منزل ایسی آتی ہے جب شروع میں وہ اس طبقے کو ایک ساتھ کھڑا 
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کر دیتی” ےے جو سرنایەداری کے خلاف انقلابی جنگ کرتا ہے ء 
یعنی پرولتاری طبقه؛ اور اسے اس کا موقع دیتی ہے کہ بورڑوا بلکە 
رہبلکن بورژوا سرکاری بندوبستء باقاعدہ فوج؛ پولیس اور دفتری 
سشیٹری کے ٹکڑے کردےء اس کے پرخچے اڑا دے اور روئے زین 
سے صافك کردے اور اس کی جگە اپنے لئے زیادہ جمہوری سرکاری 
بندوبست قائم کرے؛ مگر ہاں یه اس وقت بھی ریاستی مشیٹری ھوگ 
جو مسلح مزدوروں کی صورت میں آئےگ؛ اور مسلح مزدوروں ک 
جمعیت بڑھتے بڑھتے ملیشیا کی شکل اختیار کر لےگ جس ہیں تمام 
آبادی) شریک وروی 

یہاں پہنچ کر ”'مقدار کوالٹی میں تبدیل ہو جاتی ے؛ : 
اس درجے کی جمہوریت درحقیقت بورژوا سماج کی حدوں ہے آ گے 
نکل جاتی ہے اور اس کی اشترای تعمیرنو کی شروعات بن جاتی ے۔ 
اکس سچ‌مچ سبھی لوگ ریاست کا انتظام چلانے: میں شریک هو جائیں 
تو سرایە‌داری اپنا شکنجە قائم نہیں رکھ سکتی۔ اور سرتایەداری 
کا آ کے بڑھٹا خود ھی رفته رفنہ اس نوبت کو پہنچتا ےہ جس سے 
وہ حالات پیدا هو جاتے ھیں کہ واقعی ”'سبھیء؛ لوگ ریاست کا انتظام 
چلانے میں شریک ہونے کا موقع پا سکیں۔ ان حالات میں ہے بعض 
یه هیں : عام تعلیم؛ جو کئی نہایت ترقی‌یافتہ سرىایەدارانہ ملکوں 
میں اب بھی رائجچ هو چک ے؛ پھر لاکھوں کروڑوں مزدوروں 
7طس ہے بھاریء پیچیدہ اور سماجی بنائے 5ت و 
محکموں میں ریلوے میں زبردست کارخانوں میں بڑے پیمانے 
کے کاروبارء تجارت اور بیٹکوں وغیرہ میں ”'سیکھنا اور ڈسپلن اختیار 
ا6ے 

ان اقتصادی حالات کے پیدا ھونے سے یة عین ممکن غوگیا 
ہے آکه سرتانەدارون اور ان کی دفترشاھی کا تختہ الٹتے ھی آج 
کے آج میں پیداوار اور تقسیم کے سارے انتظام کا کنٹرولء محنت 
اور پیداوار کے حسابات رکھے کے کام کی ساری ذمەداری مسلح 
مزدور اپنے ھاتھوں میں لےلیں؛ اور پوری سلح آبادی یه انتظام 
سنبھال لے۔ ( کنٹرول اور حسابات کے سوال کو سائنسی تربیتیافتہ 
انجنیروں اور ماھرین زراعت وغیرہ کے اسٹاف کے مسئلے ہے کٹمڈ نہ 
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کرنا چاهئے ۔ یه ماھرین؛ بھلے آدمی آج سرمایەداروں کا سنشا پورا 
کرنے میں لگے ھوئے ہیں؛ کل مسلح مزدوروں کے منشا کی پابندی یه 
لڑوکا او ابی سر ھا کر کی کم 

حسابات رکھنا اور کنٹرول یه ےہ وه اصل چیز جو کمیونسٹ 
سماج کے پہلے مرحلے میں سہولت سے کام چلانے اور ٹھیک طرح 
چالو وو وروی ہے ۔ تمام باشندے ریاست کے تنخواہ 
یافت ملازم بن جاتے ہیں اور ریاست مسلح مزدور ھوتے هیں ۔ 
تمام شہری ایک کل قوسی ریاستی ”'سنڈی کیٹ؛؛ کے ملازم اور مزدور 
هو جاتے ہیں ۔ یه ے ساری بات که وہ برابر کا کام ای کام 
میں اپنا مناسب حصہ پورا کریں اور برابر کا معاوضه پائیں ۔ اس 
غرض کےلۓے جو حساب کتاب رکھنا,اور کنٹرول کرنا ھوتا ے اس کو 
سرمایەداری نے انتہائی آسان بنا دیا ے اور اس کی کارگزاری غیر 
معمولی طور پر سادہ کر دی ےے جو کوئی بھی معمولی خواندہ آدمی 
انجام دے سکتا ہے کہ صرف نگرانی کرنا اور درج کرناء حساب 
سو چار ابتدائی اصول جائنا اس کےلۓ کافی ہے اور باقاعدہ رسیدیں 
جاری کر ذینا! سوتا ےتا ہس بت" 

حت لی ہیں ک بڑی تعداد آزادی کے ساتھ هر جگه اس قسم 
کا حساب امت الع تو کی ےہ اور ان سرنایەداروں (جو اب مالک 
نہیں ملازم بن چکے ھوتے ھیں) اور دانشور حضرات پر جو بعد 
میں بھی سرںایەدارانه عادتوں پر قائم رھتے ھیں؛ اس طرح کا کنٹرول 
قائم اکڑھے لگتی ے تو پھر یه کنٹرول سب کے لے واقعی عام اور 
عوامی ہو جاتا ے؛ اس سے بچ کر نکلنے کی کوئی صورت نہیں 
رھتی اور نہ اس ہے کوئی مفر؛ ھوتا ے ۔ 





٭ جب ریاست کی اھمترینٴ کارگزاری خود مزدوروں کی طرف نے 
اس قسم کے حساب کتاب اور کنٹرول کی حد تک پہنچتی ہے تب وه 
”سیاسی ریاست؛ نہیں رھتی اور ””پبلک کارگزاری کی سیاسی 
نوعیت ختم ہو جاتی ہے وہ صرف معمولی سی انتظامی کارگزازی 
رہ خاتی؟ ج۶ (این 5+ 'لاثار کسوت سے بحث سباحهءء -- حوالے 
کےلۓے ملاحظه هو باب مم پیراگراف ٢)۔‏ 


۱۸ 


یہ صورت قائم ھونے 6 بعاة تمام کا تمام سماج ایک ھی 
دفتر ایک ھی فیکٹری بن جائےکا جس میں سب کی محنت برابر ھوگ؛ 
دای ادھگ۔ 

مگر یه ''فیکٹری؛ء کا سا ڈسپان جو پرولتاریه سرمایەداروں 
کو شکست دینے کے بعد استحصال کرنےوالوں کا تخت الٹنے کے 
بعد پورے سماج پر عائد کرےگا یہ ڈسپان هھرگز ھمارا آدرش نہیں 
ے؛ هماری منزل مقصود نہیں ے۔ یه بس مجبوری کا ایک قدم 
ےہ اس غرض سے کہ سماج کے بدن نے اچھی طرح و تنجاست خارج 
تک دی جائے؛ وہ دی اور کمینگ دورز کردی جائے؛ جو سرمایەدارانه 
استحصال کا نتیجہ ے اور یه آگے کی طرف بڑھنے کا قدم ہےے۔ 

جس لمحے سے سماج کے تمام لوکة اور تعام نة سہی تو ان 
کی ایک بڑی اکثٹزیتء ریاست کے کام خود چلانا سیکھ لیں 2 اس 
کام کی ذمەداری خود اٹھا لیں گے سزمایەداروت کی معمولی سی اقلیت 
پر اور ان شرفا پر جو اپنی سرمایەدارانه عادتیں باقی رکھنا چاھتے 
ھیں؛ اور ان مزدوروں پر جنھیں سرىایەداری نے بالکل بگاڑ کر 
رکھ دیا ےء کنٹرول ”چالوںء کروی کا اسی لمحے ہے کسی 
قسم کی گورنمنٹ کی ضرورت قطعی طور پر ختم هونے لگےگ۔ جمہوریت 
جتٹی مکمل هھوگ؛ اتنا ھی وہ وقت قریب آتا جائےما جب جمہوریت 
کی ضرورت ھی نہ رے۔ مسلح مزدوروں سے بنی ھوئی ”ریاست؛؛ 
جتنی زیادہ جمہوری ھوگ- اور وہ ”صحیح معنوں میں ریاست ھوگ 
ھی نہیں ؛؛ -- اتنی ھی تیزی سے ریاست کی هر شکل مٹنی شروع هوجائےگ ۔ 

کیوں کە جب سبھی لوگوں کو سماجی پیداوار کے کام چلانے 
آخاتی ھ اور وہ واقعی خود یه ذمەداریاں ادا کرت نہیں کان 
جب وە اپنے طور پر حساب کتاب اور کام چوروں پر ء شریف زادوں 
پرء مال غبن کرنےوالوں پر اور اسی قسم کے ؟'سرىایەداری کی 
روایات کے محافظوںءء پر نگرانی اور کنٹرول کرنے لگیں گے تو تب 
اس عام حساب کتاب اور کنٹرول سے بچ کر تکلنا بےانتہا مشکل اور 
اتفاتی واقعه هو جائےکاہ اور غالیا اس پر ایسی فوری اور سخت سزا 
دی جایا کرےگی (کیونکه مسلح مزدور عملی لوگ ہوتے ہیں 
وہ کوئی جذباتی دانش ور نہیں ھوتے اور شرارت کرکے نکل جانے 





ءھ۶ 





کا شاید ھی کسی کو موقع دینگے) کہ انسان کے باھمی لین دین 
اور سماجی مغاملات کے جو بنیادی ؛ سیدے سادے اصول ہیں ان 
کی پابندی کرنے کی ضرورت لوگوں کی عادت بن جائےی۔ 

تب وہ شاھراہ کھلی وی جس پر کمیونسٹ سماج کا بہلا 
مرحله طے کر کے اس کے اعلی مرحلے یا برتر مقام کی طرف بڑھا جائے 
اور اسی کے ساتھ ریاست قطعی طور پر مٹ جائے ۔ 





حھٹا باب 


موقع پرستوں کے هاتھوں 
مارکس ازم کی تخریب 


ریاست کے سماجی انقلاب سے اور سماجی انقلاب کے ریاست ہے 
تعلق کے سوال پر ؛ عام طور سے انقلاب کے سوال کی طرح دوسری 
انٹرنیشنل (م ۹ء ۱۸۸۹ع) کے نمایاں نظریەدانوں اور پرچارکوں 
نے بہت کم توجہ کی۔ لیکن موقع پرستی کے رفتہ رفنہ بڑھنے کہ اس 
عمل ہیں جسکا نتیجه م وع ہیں دوسری انٹرنیشنل کا خاتمه 
هواء یه واقعه انتہائی کرداری ہے کە جب یہ لوگ اس سوال سے بالکل 
دوبدو تھے تو انھوں نے اس سے گریڑ کرنے ی کوشش کی یا اسکو 
طانداق کردتا:۔ کک ا 

عام طور پریةه کہا جا سکتا ےہ کہ پرولتاری انقلاب سے ریاست 
کے تعلق کے سوال پر گریز کا نتیجہء وہ گریز جس نے موقع پرستی کو 
فائدہ پہنچایا اور اسق پرورش یک)؛ مارکس‌ازم ک توڑمروڑ اور اسیق مکمل 
تخریب هوا۔ 

اس افسوس‌ناک عمل کی کردارنگاری کےلۓ خواہ وہ مختصر ھی 
کیوں نە هو هم مارکسازم کے بہت هی نمایاں نظریّەدانوں پلیخانوف 
اور کاؤتسی کو لیں کے ۔ 





١۔‏ انارکسٹوں کے ساتھ پلیخانوف کا بحثسباحثه 

پلبخانوف نے انارکزم سے سوشلزم کے تعلق کے بارے میں ایک 
مخصوص پمفلٹ انارکزم اور سوشلزم؛؛ لکھا ہے جو م۱۸۹ میں 
جرمن زبان میں شایع ھوا تھا ۔ 

اس موضوع پر لکھتے ھوئے پلیخانوف نے چالاکی سے انارکزم کے 
خلاف جدوجہد میں اس انتہائی فوری؛ اھم دّ سیاسی طور پر انتہائی 
ضروری سیئلے یس ریاست سے انقلاب کے تعلق اور عام طور پر 
زناست کے سوال سے قظعی گریز:: کیا ے! پمفلٹ کے دو واضح حصے 
ھیں ۔ ان میں اعنے "اچک تاریخی اور ادبی ہے اور اشٹرنر اور پرودھون 
وغیرہ کے خیالات کی تاریخ کے بارے میں قیمتی مواد رکھتا ے۔ 
دوسرا حصہ عامیانه ے اور اسمیں اس موضوع پر .ایک بھدی سی بحث 
ے که انارکسٹ اور ڈا کو میں فرق نہیں کیا جا سکتا ہے ۔ 

یه موضوعات کا انتہائی دلچسپ مرکب ہے اور روس میں انقلاب 
سے ذرا پہلے اور انقلابی زمانے کے دوران پلیخانوف کی ساری سرگرمیوں 
کا بہت ھی خاص نمونه ہے ۔ ے۱ ۱ ۹۰۰ ۱ء کے دوران پلیخانویف 

اپنے کو ایسا نیم نظریەپرست اور نیم تنگنظر ظاعر کیا جو 
بورژوازی کا دم چھلا ھو۔ 

ھم دیکھچکے ھیں کہ کیسے انارکسٹوں کے ساتھ بحثمباحۓ 
میں مارکس اور اینلس نے انتہائی تفصیل کے ساتھ ریاست سے انقلاب 
کے تعلق کے بارے میں اپنے خیالات کی وضاحت کی ہے ۔ ۸۹۱ا میں 
مارکس کی کتاب ”گوتھا پروگرام کی تنقیدء شائع کرتے ھوئے اینکلس 
لھا کد :ھتوی ایگلن اور 'نذارکئ) ”'اس' وقت, بمیی 
(پہلی) انٹرنیشنل کی ھیکگ کانگرس ( م) کے مشکل سے دو سال بعدء 
با کونین اور اسکے انارکسٹوں کے خلاف انتہائی شدید جدوجہد میں 
مصروف تھے ۔ .7 

انارکسٹوں نے یه اغلان کرنے ىی کوشش کی تھی کہ گویا 
پیرس کمیون انکا ”'اپناء؛ تھا جو انکے نظرئے کی تصدیق کرتا تھا 
حالانکہ انھوں نے اس سے حاصل کۓ ہوئے سبقوں اور ان سبقوں کے 

مارکس کے تجزئے کو بالکل نہیں سمجھا۔ انارکزم نے کچھ بھی 

نہیں حتیکە ٹھوس سیاسی سوالات کا قریبی جواب تک نہیں دیا : کیا 


۲۲۱ 


پرانی ریاستی سشیٹری کو توڑنے کی ضرورت ےے؟ اور اس ک جگە پر 
کیا لایا جائے؟ 

لیکن ریاست کے پورے سوال سے بالکل گریز کرکے اور کمیؤون 
سے پہلے اور اس کے بعد سارکسازم کے سارے ارتقا کو نظرانداز ک رکے 
”انارکزم اور سوشلزم؛؛ کی باتیں کرنے کا مطلب ھی نا گزیر طور پر 
موقع پرستی کی طرف مڑ جانا ے۔ کیونکہ موقع پرستی کو سب سے 
زیادہ اس بات کی ضرورت ےہ کە جن دو سوآلوں کا ابھی ذکر وا 
ے وہ بالکل نہ اٹھائے جائیں ۔ یه موقع پرستی کی بجائے خود جیت ہے ۔ 





۲۔ موقع پرستوں کے ساتھ کاؤتسکی کا بحث‌مباحثه 


بلڑشیه کاؤتسی کی۔تضائیف پعقابلع دوسری زبانوں کے رسی آبان 
میں بےشمار شایع ھوئی ہیں ۔ بعض جرمن سوشل ڈیموکریٹ مذاق 
میں یه بات بلاوجە نہیں کہتے کہ کاؤتسی کو جرمنی کے مقابلے 
ہیں روس میں زیادہ پڑھا جاتا ے (ھم بریکٹ میں یه کہتے ہیں 
کہ اس مذاق میں اس سے کہیں زیادہ تاریخی سافيه ی گہرائی ے 
جتنی اسکو پھیلانےوالے خیال کرتے ہیں : ۹۰۰١ء‏ میں دنیا میں بہترین 
سوشل ڈیموکریٹ ادب کی بہترین تصانیف کا غیرەعمولی بڑا اور بےمثال 
مطالبه کرکے اور ان تصانیف کے ترجے اور ایڈیشن کی ایسی زبردست 
تعداد پاکر جسکی شال دوسرے ملکوں میں سلتی روسی مزدوروں 
نے یوں کہنا چاھۓ ایک پڑوسی اور زیادہ ترقی یافته ملک کے زبردست 
تچربے یک قلم ھماری پرولتاری تحریک کی نوخیز زمین پر لگائی) ۔ 

مارکس‌ازم کو مقبول بنانے کے علاوہ کاؤتسکی موقع پرستوں کے 
ساتھ اور برنشٹائن کے ساتھ جو انکا سربراہ تھا بحثمباحۓ کیل ھمارے 
کلک می خاضن' طوو من عاناعاتاھری: سال ای وامعد ےکی 
لوگ تقریباً نہیں جانتے ھیں اور جسکو نظرانداز نہیں کیا جا سکتا 
عے اگر ہم اسی تحقیقاث کرتے ہیں کہ کس طرح کاؤتسی ناقابل 
یقین شرسناک ذڈھنی بدحواسی ميں جا پڑا اور ورورعسوروضںع 
کے زبردست بحران میں سوشل شاونزم کی وکالت کرنے لگا۔ یہ واقعه 
اس طرح ہے کہ موقع پرستی کے بہت هی نمایاں نمائندوں (فرانس میں 


بنا 





ملیران اور ژوریس اور جرمنی میں برنشٹائن) کی مخالفت کرنے سے 
کچھ دن پہلے کاؤتنسی نے کاقی تذبذب'ٴ کا اظہار کیا۔ مارکس‌وادی 
”ازاریاہ (عم) جو وع ور میں اشٹوٹگارٹ سے شایع 
ھوتا تھا اور انقلابی پرولتاری نظریات کی وکالت کرتا تھا اس پر مجبور 
ہوا کے کاؤتسی کے ساتھ بحثمباحثہ کرے اور اس کی متذبذبء 
گریڑھا تجویز کو ”'لوچداز؛ہ کہے جو موقع ہرستوں. کے ساتھ 
صلحجویانه تھی اور جس کو کاؤتسی نے ۰۰ اع میں پیرس ک 
بین اقواسی سوشلسٹ کانگرس میں پیش کیا تھا (+م)۔ کاؤتسی کے 
جو حخطوط جرمن ادب میں شایع هوۓ ان سے بھی برنشٹائن کے خلاف 
میدان میں آنے ہے پہلے کچھ کم تذبذب کا اظہار نہیں ھوتا ے۔ 

بہر حال یه بات بہت زیادہ اھمیت رکھتی ہے کہ موقع پرستوں 
سے اس کے بحثمباحئۓ میں سوال کو ترتیب دینے اور اسکی تشریح 
کے طریقے میں ہم مارکسازم کے ساتھ کاؤتسگی کی تازەترین غداری 
کی تاریخ کا مطالعه کرتے ھوئے سوقع پرستی کی طرف اس کی باقاعدہ گمراعی؛ 
خاص طور سے ریاست کے سوال پر اب دیکھ سکتے ہیں ۔ 

ہم موقع پرستی کے خلاف کاؤتسی کی پہلی اھم تصنیف ”'برنشٹائن 
اور سوشل ڈیموکریٹک پروگرام؛ء لیتے ہیں ۔ کاؤتسکینے تفصیل کے 
ساتھ برنشٹائن کی تردید کی ہے۔ لیکن یه رھی اس کی ایک خصوصیت ۔ 

برنشٹائن اپنی هیروستراتی شہرت رکھنےوال ی تصنیف ؛'سوشلزم 
یَ ابتدائی شرائط:ء میں سارکس‌ازم و ”'بلانکازمءء کا ملزم ٹھہراتا 
ہے (یە الزام اس وقت سے روس میں موقع پرستوں اور اعتدال پرست 
بورژوازی نے ھزاروں بار انقلابی مارکسازم کے نمائندوں؛ بالشویکوں 
ک0 0ھ ا اس املے میں برنفظائن نے خاض طو رت 
سارکس کی تصنیف ”'فرانس میں خانەجنگء پر تفصیلىل بحث کی ے 
اور جیسا کہ ھم دیکھ چکے ہیں؛ اسی بہت ناکام کوشش کی ہے 
کہ کمیون کے سبقوں کے بارے میں مارکس کے نقطہٴنظر کو پرودھون 
کے نقطہهٴنظر سے مطابقت دے ۔ برنشٹائن نے اس نتیجے کی طرف خاص 
توجہ دی ہے جس پر مارکس‌نے ”کمیونسٹ مینیفسٹو؛ کے ہے۸ ا 
کے پیش لفظ میں زور دیا ھے یعنی ''مزدور طبقه محض بنی بنائی ریاستی 
مشیٹری پر قبضه جما کر اسکو اپنے مقاصد کیلۓ نہیں استعمال کر سکتا -؛ 


6)0 


یه بیان برنشٹائن کو اتنا۔ ۶' ہمد آیا۔ کة اس نے اسکو اپنی 
کتاب میں کم سے کم تین بار استعمال کیا اور اسکو انتہائی مسخ 
اور موقع پرستانه ڈھنگ سے پیش کیا۔ 

جیسا کہ ھم دیکھ چکے ہیں مارکس کا مطلب تھا کہ مزدور 
طبقے کو ساری ریاستی :سشیٹری کو توڑ دیناء پاش پاٹ کر دیناء 
دھم اک عثت) اڑا دیتا چاھۓے (اینگلس نے جرسن لفظ سا تہ :م5 استعمال 
کیاں تھی یغی: ادھمائی ہے 2111ھھنا ) ت' لیک برنشقائی جک اف اہتا 
ہے کویا کہ مارکس نے ان الفاظ میں مزدور طبقے کو اقتدار :پر قبضہ 
کرتے وقت ضرورت سے زیادہ انقلابی ولولے کے خلاف انتباہ کیا ہے۔ 

مارکس کے نظرئے کی اس سے زیادہ بھونڈی اور شرمناک توڑمروڑ 
کا نول نہیں کیا اتا وک 

تو پھر کاؤتسی نے برنشٹائن ازم (مم) کی انتہائی تفصیلی تردید 
میں کیا کیا؟ 

وه اس نکتے پر موقع پرستی کے ہاتھوں مارکسازم کی زبردست 
توڑیروڑ کے تجوئے ے:گری کو گیا اںۓ:تاوکس: ی!افرائی مین 
خانەجنی ؛ .پر اینگلںن کے پیش لفظ سے وہ اقتباس دےدیا جسکا.حواله 
اوپر دیا گیا ہے اور کہا کہ مارکس کے مطابق مزدور طبقہ محض 
بنی بنائی ریاستی مشینری پر قبضه نہیں کر سکتا لیکن عام طور پر 
اسکا مالک ہو سکتا ے اور بس ۔ کاؤتسی نے اس کے بارے میں ایک 
لفظ نہیں کہا کم برنشٹائن نے مارکس کے اصل نظرئے کے قطعی برعکس 
باتیں مارکس سے منسوب کی ہیں کہ ٥٤۱۸ء‏ سے مارکس ے 
پرولتاری انقلاب کا یه فزیضه بنایا کە وہ ریاستی مشینری کو 
'توڑےء (۰م)۔ 

نتیجه یه ھوا که پرولتاری انقلاب کے غرائض کے سوال پر 
مارکس‌ازم اور موقع پرستی کے دربیان انتہائی نمایاں فرق کو کاؤتسی 
نے نظرانداز کردیا! 

”پرولتاری ڈ کٹیٹرشٹپ کے مسئلے کا حل ہم پورے 

اطمینان کے ساتھ مستقبل پر چھوڑ سکتے ”ہیں؛ء کاؤتسی 

نے برنشٹائن کے ”'خلاف؛ لکھتے هھوئے کہا (صفحه ہے؛ٴ 

جرمن ایڈیشن) ۔ 











یە برئشٹائن کے خلاف کوئی بحثمباحثہ نہیں ھے بلکہ حقیقت 
میں اسکے لے چھوٹ ےےء موقع پرستی رخ سامتے ھتیار ڈالنا ے کیونکہ 
موقع پرستوں کو فی ‌الحال اسکے سوا اور کسی بات کی ضرورت نہیں 
ے کہ پرولتاری انقلاب کے فرائض کے تمام بنیادی سوالوں کو ”٭پورے 
اطمینان کے ساتھ مستقبل پر چھوڑ دیا جائے؛۔ 

٣ھ‏ سے ۱۸۹۱ء تک یا چالیس سال تک مارکس اور اینگلس 
نے پرولتاریه کو یه سکھایا کہ اس کو ریاستی مشیٹری توڑنا چاھۓ ۔ 
مگر ۹۹ میں کاؤتسکی نے اس نکتے پر مارکسرازم کے ساتھ موقع 
پرستوں کی مکمل غداری سے دوچار ھوتے ھوئے اس سوال کو کە آیا اس 
مشیٹری کو توڑنا ہے یا نہیں اس سوال ہے بدلدیا کہ کن ٹھوس 
صورتوں میں اسکو توڑنا ہے اور پھر اس ”سسلعه (اور بےسود) 
عامیانه حقیقت میں پناہ لی کهە ٹھوس صورتوں کو پہلے سے نہیں جانا 
جا سکتا ے!! 

انقلاب کےلۓے مزدور طبقے کو تربیت دینے کے پرولتاری پارٹی 
کے فریضے کے بارے میں مارکس اور کاؤتسی کے رویے کے درمیان ایک 
زبردست خلیج حے ۔ 

اب کاؤتسی کی ایک زیادہ پخته تصتیف لیتے ھیں جو بڑی حد 
تک موقع پرستانہ غلطیوں کی تردید کے لئے ھے ۔ یہ اسکا ہمفلٹ ”'سماجی 
انقلابءء ہے ۔ اس پمفلٹ میں مصنف نے خاص طور سے 'پرولتاری 
انقلاب؛ء اور ''پرولتاری حکوست؛؛ کے سوال کو اپنا خاص موضوع 
بنایا ے۔ اس نے بہت هی بیش‌بہا باتیں لکھی ہیں لیکن اس نے 
ریاست کے سوال سے گریز کیا ے۔ پورے پمفلٹ میں مصنف نے 
ریاستی اقتدار جیتنے کا چرچا کیا ہے اور بس یعنی اس نے ایسا فارمولا 
منتخب کیا ے جو موقع پرستوں کو اس حد تک چھوٹ دیتا ے کە 
خوارناسی مدیتری :کو تباہ کے؛ بتیںاقتدان پر قیضد: :کرنی کی اسان 
کو تسلیم کرتا ھے ۔ مارکس نے ہے ١ء‏ میں ”٭کمیونسٹ مینی فسٹو ء؛ 
(ہم) کے پروگرام میں جس بات کے ”'فرسودہ؛ هونے کا اعلان کیا تھا 
اسی کی تجدید کاؤتسی ۱۹۰۲ء میں کرتا ہے ۔ 

پمفلٹ کا ایک حصه ”'سماجی انقلاب یی صورتوں اور اسلاحہ؛ء 
کےلۓ مخصوص ہے۔ یہاں کاؤتسی نے عوامی سیاسی هڑتالء خانەجنگق 








“٢ 


اور وکزشاعی اور فوج جیسے جدید بڑی ریات ی'طاقث کے آلات؛؛ 
کا ذ کر :کیا ے لیکن اسکے :یارے میں ایک 'لفظ بھی نہیں کہتا 
۰ و وو بو ھی کے یف مر اس نج 
ریاست کےلۓے ”'توھمآمیز احترام؛؛ کے خلاف بلاوجه انتباہ نہیں کیا 
تھا خصوصاً جرمن سوشلسٹوں کو ۔ 

کاؤتسی معاملے کو اس طرح پیش کرتا ہے : فتحمند پرولتاریه 
”جمہوری پروگرام ی تکمیل کریگاہ؛ اور اسکے دفعات مرتب کرتا 
ے۔ لیکن وہ اس نۓے مواد کے بارے میں ایک لفظ نہیں کہتا جو 
,۸١ء‏ نے بورژوا جمہوریت کی جگہه پرولتاری جمہوریت لانے کے 
بارے میں فراھم کیا سے ۔ کاؤتسی ایسی '“'وزنی؛؛ آوازوا لی پیش پا 
افتادہ باتیں کرکے معاملے سے نیٹ لپتا ھے : 

”یه بجائے خود ظاھر ہے کہ ہم موجودہ حالات میں 

برتری ٴ نہیں حاصل کریں کے ۔ انقلاب' خود طویل :اور گگھری 

لڑائیوں کو فرض کرتا ہے جو خود ھمارے موجودہ سیاسی اور 

سماجی ڈھانچے کو بدل دینگی۔ ٠‏ 

میم و اہی حون ما مر تیر دا ای سار 
یه حقیقت کە گھوڑے جئی کھاتے هیں اور دریائے والکا بحیرۂ کیسپین 
ہیں گڑتا کے ضرف افسومن ی بات نے ی60 ئا روائون ۴ 
بارے میں خا ی اور بڑے الفاظ استعمال کرکے انقلابی پرولتاریہ کے لۓ 
ایک بہت ھی اھم سوال سے گریز کیا جاتا ے یعنی ریاست اور 
جمہوریت کے تعلق سے کیا چیز اسکے انقلاب کو پہلے غیرپرولتاری 
انقلابوں کے مقابلے میں ”اگہراءء بناتی وا سب 

لیکن اس سوال سے گریز کرکے کاؤتسی عملی طور پر اس انتہائی 
اھم ٹکتے پر موقع پرستی نکی چھوٹ دیتا ے حالانکہ زبانی وہ اسکے 
خلاف سخت جنگ کا اعلان ۔کرتا ہے اور ”انقلاب کے" نظرئے؛ کی 
اھمیت پر زور دیتا ے (اس ”'نظرئے؛؛ کی قیمت کیا ے جبکەہ کوئی 
مزدوروں کو انقلاب کے ٹھوس سبق سکھانے سے ڈرتا ھو؟) یا کہتا 
ےہ کہ ”'انقلابی آئیڈیلزم سب سے اھم ےءء یا اعلان وکڑتا ت كذ 
اب انگریز مزدور ”سشکل سے پیٹی‌بورژوا سے کچھ زیادہ هیںءء ۔ 


۲ پان 


”'سوشلنہٹ سماج ہیں) کاؤتسکی لکھتا مے !”ایک دوسرے 
کے ساتھ انتہائی مختلف قسم کے اداروں کا وجود سمکن سھےےہ: 
نوکرشاھی (؟۹)ء ٹریڈیونینء کوآپریٹیو اور نجی اداروں‌کاءہ.. 
”مثاڈ ایسے ادارے ہیں جو بلا نوکرشاھی (؟۹؟) تنظیم کے 
نہیں چل سکتے جیسے ریلوے ۔ یہًاں جمہوری تنظیم مندرجەذیل 
صورت اختیار کرسکتی ہے : مزدور مندوبین منتخب کریں جو 
ایک طرح کی پارلیمنٹ بنالیں جو کام کے قواعد رائج کرے اور 
نوکرشاھی مشینری کے انتظام کی نگرانی کرے۔ کچھ اداروں 
کا انتظام ٹریڈیونینوں کے سپرد کیا جا سکتا ےہ اور کچھ 
کوآپریٹیو ادارے بن سکتے ہیں (صفحه ہم اور ہ١‏ 
روسی ترجمة؛ جنیوا میں ۹۰۳١ء‏ میں شایع ھوا)۔ 


یه دلیل غلط ہے۔ یه ان وضاحتوں کے مقابلے میں پیچھے ک 
طرف قدم ہے جو مارکس اور اینگلس نے آٹھویں دھائی میں کمیون 
کے سبقوں کو مثال کے طور پر استعمال کرتے ھوئے دی تھیں ۔ 

جہاں تک نامنہاد ضروری ”'نوکرشاھی؛ء تنظیم کا سوال ےہ 
تو ریلوے اور بڑے پیمانے کی مشینی صنعت کے کسی ادارے کسی 
فیکٹریء بڑے شاپ یا بڑے پیمانے کے سرمایەدارانه زرعی ادارے کے 
درمیان کو فرق نہیں ے۔ ان تمام اداروں کی ٹکنیک هر ایک 
کے لئے اپنا مقررہ فریضه ادا کرنے میں انتہائی سخت ڈسپلن اور انتہائی 
صحت کو قطعی طور پر ضروری بناتی ےء نہیں تو سارے ادارے 
کا کام رک سکتا ے یا مشیٹری یا تیارشدہ سامان خراب هو سکتا ے۔ 
ان تمام اداروں میں مزدور واقعی ”'سندوبین منتخب کرینگے جو ایک 
طرح کی پارلیمنٹ بنائیں گے ۔ جو 
لیکن ساری بات کا نچوڑ یہ ہے کہ یہ ”ایک طرح کی پارلیمنٹ؛ 
بورڑوا پارلیمانی ادارے کے معنی میں پارلیمنٹ نہیں ھوگی۔ ساری 
بات کا نچوڑ اوھ کی ید ایک طرح کی پارلیمنٹء محض ”کم نف 
قواعد رائج کرنے اور نو کرشاھی مشیٹری کے انتظام کی نگرانی؛؛ نہیں 
کریگی جیساکہ کاؤتسی تصور کرتا ے جسکے فکروخیال بورژواً 
پازلیمانیت کی حدوں سے آ گے نہیں جاتے ۔ سوشلسٹ سماج میں‌مزدوروں 


۲ 


کی تغائاوت پر مشتنل ا ایک طرح ي پارلیمنٹ؛ درحثیشت کام پک 
قواعد رائچ کرے کی اور مشیٹری کے انتظام کی نگرانی؛؛ کریکی لیکن 
یه مشینریٴ '”'ن وکرشاھی؛ء نہیں ھوی۔ سیاسی اقتدار حاصل کے 
مزدور پرانی نوکرشاھی ےئ کو توڑ دینگے ٤‏ اسی بنیادوں تک 
کو پاش پاش کرکےہ اسکو زمین کے برابر ا اس جگه 
وہ ایک نئی مشیٹری لائیں گے جو انھیں مزدوروں اور ملازىین پر 
مشتمل ھوگ جن کے نوکرشاھوں میں تبدیل ہونے کے خلاف وہ 
اقدامات فوراً کۓ جائیں کے جنکی مارکس اور اینکلس نے تفصیل کے ساتھ 
وضاحت ک : (م) صرف انتخاب نہیں لیکن کسی وقت واپس بلانا بھی ؛ 
(ہ) اجرت کا مزدور کی اجرت سے زیادہ نە بڑھنا؛ (+) سب لوگوں کے 
کنٹرول اور نگرانی کے طریقے کو فوراً رائج کرنا تاکہ کچھ وقت 
کے لئے سب ”نوکرشاہ؛ء بن‌جائیں ار اسی لئے کوئی بھی ”نوکرشاہ؛ 

کاؤتسی نے مارکس کے الفاظ پر بالکل غور نہیں کیا : ٭٭کمیون 
پارلیمانی نہیں بلک کام کاجو ادارہ تھاء بیکوقت قانون بنانےوالا اور 
ان کو پورا کرنےوالا بھیءء۔ (ےم) 

کاؤتسینے اس فرق کو بالکل نہیں سمجھا جو جمہوریت (عواعِ 
کےلۓ نہیں) کو نوکرشاھی (عوام کے خلاف) ہے ملانےوال بورڑوا 
پارلیمانیت اور پرولتاری جمہوریت کے درمیان ہے جو نوکرشاھی کو 
جڑوں تک کاٹنے کےلۓ فوری اقدامات کریگی اور جو ان اقدامات 
کو انجام تک؛ نوکرشاھی کے بالکل خاتے تک عوام کےلۓے مکمل 
جمہوریت کے رائج ھونے تک پہنچا سکےگی ۔ 

کاؤتسی یہاں ریاست کےلۓ اسی پرانے ”'توھمآمیز احترام؛ 
اور نوکرشاھی پر ”توھمآمیز یقین؛؛ کا اظہار کرتا ہے۔ 

آئیے اب موقع پرستوں کے خلاف کاؤتسکی کی آخری اور بہترین 
تصنیف) اسکا پمفلٹ ۶'اقتدار کا راستہ؛ء لیں (جو میرے خیال میں روسی 
زبان میں نہیں شایع ھوا ے کیونکە یه ۱۹۰۹ء میں نکلا جب ھمارے 
ملک میں رجعتپرستی پورے عروج پر تھی)۔ یہ پمفلٹ آ کے کی 
طرف ایک بڑا قدم ےہ کیونکہ یہ برنشٹائن کے خلاف ۹۹ہ ؛ء کے 
پمفلٹ کی طرح عام طور پر انقلابی پروگرام کے بارے میںء ۱۹۰۲ء کے 


۴۸" 8 و8 


پمفلٹ ؛'سماجی انقلاب؛ء کی طرح سماجی انقلاب کے وائع ہوے کے 
وقت کا لحاظ کۓ بغیر اس کے فرائض کے بارے میں نہیں کہتا بلکہ 
ان ٹھوس حالات کے بارے میں بتاتا ے جو ھم کو یه ماننے پر مجبور 
'کرتے ھیں کی انقلاہوں کا دوںءء رع هو رھا عە۔ 

مصنف وضاحت کےساتھ عام طور پر طبقاتی تضادات میں تیزی 
اور سامراج کی طرف توجه دلاتا ے جو اس صورتحال میں خاص طور 
سے اھم رول ادا کرتا ہے۔ وہ کہتا ےہ کہ مغربی یورپ میں 
۱۸۳۷ء ۹ہرے|ع کے انقلابی دور؛؛ ہے بعد ایسا ھی دور مشرق 
میں ۶6ء میں شروغ ھوا۔ ایک عالمی جنگ خطرناک تیزی 
کے ساتھ قریب آتی جارھی ہے ۔ ””'پرولتاریه اب قبل از وقت انقلاب 
کے بارے میں زیادہ باتیں نہیں کرسکتاء۔ ”ہم انقلابی دور میں 
داخل هو کو ھیں؛؛ - ”انقلابی دور شروع ھو رھا ے؛ ۔ 

یه بیانات بالکل صاف ہیں ۔ کاؤتسکی کا ية پمفلٹ اس بات کا 
موازنه کرنے کا پیعانہ ھونا چاھۓے کہ جرسن سوشل ڈیموکریسی نے 
سامراجی جنگ سے پچلے کیا ہونے کا وعدہ کیا تھا اور وہ (منعد 
کاؤتسی کے) جنگ چھڑنے پر کتنی قعرمذلت میں جاگری ۔ زیرجائزہ 
پمفلٹ میں کاؤتسکی نے لکھا کہ ”'وجودہ صورتحال میں یہ خطرہ 
ہے کہ ہم (یعنی جرمن سوشل ڈیم وکریسی) بڑی آسانی سے اس سے زیادہ 
معتدل معلوم ھوں جتنے واقعی ہم ہیں؛؛۔ هوا یہ کہ عملی طور پر 
جرمن سوشل ڈیموکریٹک پارٹی اس سے کہیں زیادہ اعتدال پرست 
اور موقع پرست نکلی جتنی وہ معلوم ھوتی تھی! 

اسی لئے یه اور زیادہ مثا ی ے کہ حالانکہ کاؤتسکی نے واضح طور 
پر یہ اعلان کیا که انقلابوں کا دور شروع ھوچکا ے؛ اپنے پمفلٹ 
میں جو بقول خود اسکے ''سیاسی انقلابءء ھی کے تجزے لمت وقف 
تھا اس نے پھر ریاست کے سوال سے بالکل گریز کیا ۔ 

سوال سے اس گریزء خاموشی اور ٹال مٹول نے ملکر موقع پرستی 
کی طرف مکمل طور ہے جانے کو ناگزیر بنادیا جسکے بارے میں ھمیں 
ابھی بتانا ہڑنے گا 

کاؤتسینے جرمن سوشل ڈیموکریسی کی طرف ہے گویا اعلان 
کیا ہیں انقلابی خیالات ‏ پر قائم ھوں (و۱۸۹ع)۔ میں 


نال 





خاص طور سے پرولتاریہ کے سماجی انقلاب کے اگزیر ھونے کو تسلیم 
کرتا ھوں (+۹۰ع)۔ میں انقلابوں کے نئۓے دور کی آمد کو تسلیم 
کرتا ھوں (وو۹۰ع)۔ لیکن ان سب باتوں کے باوچود میں اس ہے 
کر رھا ھوں جو نارکس 8 یراع میں ھی کہہ چکا تھا کیونکہ 
ریاست کے تعلق سے پرولتاری انقلاب کے فرائض کا سوال اٹھایا جارھا 
سے (+رورع)۔ 

اسی طرح یہ سوال پان ے کوک کے ساتھ کاؤتسی کے بحث مباحۓ 
میں پیش کیا گیا۔ 


۷۔ پان ے کوک کے ساتھ کاؤتسکی کا بحث ہباحثه 


”بائیں بازو ٴ کے ریڈیکل؛ء رجعان کے نمائندے کی حیثیت سے 
جسمیں روزا لکسمبرگ؛ کارل رادیک وغیرہ شامل تھے؛ پانے کوک نے 
کاؤتسی کی مخالفت کی ۔ انقلابی طریقهٴ کار کی وکالت و ھوے ان 
لوگوں کو متحدہ طور پر یه یقین تھا کە کاؤتسی اس ”ہرکز؛ کی 
پوزیشن کی طرف جا رھا ے جو مارکسرازم اور موقع پرستی کے درسىیان 
بےاصول طریقے سے ڈھلمل یقین ے۔ جنگ نے اس خیال کو بالکل 
صحیح ثابت کیاجب ”'م رکز ؛ (غلط طریقے پر مارکسی کہلانےوالے) 
یا ”'“ کاؤتسکیازم؛ء کے رجحان نے اپنے آپ کو انتہائی بدحا لی 
یں طاش: : کرذتات 
ریاست کے سوال کے بارے میں اپنے ایک مضمون ؟”'عوامی اقدام 
اور انقلاب؛ء مین (. جاآ2 ٥ا٥("‏ ٤ء‏ ہ رو رع تیسواں سال اشاعتء )٢‏ 
پانے کوک نے کاؤتسی کی پوزیشن کو ”جامد ریڈیکل ازم؛ء اور 
”مجہول انتظار _. کا نظریهء ٹھہرایا۔ پان کوک نے لکھا کہ 
”کاؤتسی انقلاب کے عمل کو نہیں دیکھنا چاھتاء؛ (صفحه ہ)۔ 
سوال کو اس طرح پیش کرتے ھوۓے پانے کوک اس موضوع کی طرف آتے 
ھیں جو هھمارےلئۓے دلچسپ سے یعنی ریاست کے تعلق سے پرولتاری 
انقلاب کے فرائض ۔ انھوں نے لکھا: 
”پرولتاریه کی جدوجہد محض بورژوازی کے خلاف حصول 
اقتدار کےلئے جدوجہد نہیں ہے بلکہ ریاستی اقتدار کے خلاف 


سس 





جدوجہد ے... پرولتاری : انقلاب کا مافيه ریاست کی طاقت کے 
حربوں کی تباھی اور انی جگه پر (. چەنتةالد۸ ) پرولتاریه کى 
طاقت کے حربے لانا ہے ۔ جدوجہد صرف اس وقت ختم وگ 
جبکهہ اس کے آخری نتیجے میں ریاستی تنظیم بالکل تباہ کردی 
۸ء اہفوت اک رالن الیدددی× نطم-کوہتیو کرک 
اکثریت کی تنظیم اپنی برتری کا مظاعرہ کریگء؛ (صفحه ہم٥)۔‏ 


پان کوک نے جس ترتیب سے اپنے خیالات کا اظہار کیا ہے 
آسمیں بہت زیادہ خامیاں میں لیکن پھربھی اسکے معنی صاف ہیں 
اور یه بات دلچسپ ےے کم کاؤتسی نے اسی تردید کیے ی۔ 
نے لکھا: 

”ابھی تک سوشل ڈیموکریٹوں .اور انارکسٹوں کے 

درہیان تضاد یه رھا ے که اول الذ کر ریاستی اقتدار حاصل کرنا 

چاہتے تھے جبکه موخرااذکر اسکو تباہ کرنا چاہتے تھے۔ 

پان ے کوک دونوں کرنا چاھتا ے)ء (صفحہ مہے)۔ 


ا ان کو کا کے وا چو خلا تک ٹھیکے اوں ٹیس :نہیں 
سے (اس کے مضمون کی دوسری خامیوں کا ذکر نہ کرتے ہوئے جنکا 
تعلق موجودہ موضوع سے نہیں ے) تو کاؤتسی نے وھی اصول 
ٹکته لیا ہے جو پانكوکوک :نز کا اون ابی اف اود ابی 
ںوسیپ تارکسی ےج بالکل چھوڑ دیا ے اور 
موقع پرستی کی طرف بالکل چلا گیا ہے ۔ سوشل ڈیموکریٹوں اور 
انارکسٹوں کے درسىیان فرق کی جو وضاحت کاؤتسکی نے کی سے وہ بالکل 
غلط ہے اور اس نے مارکسازم کو بالکل مسخ اور خراب کیا ہے۔ 

مارکس‌وادیوں اور انارکسٹوں کے دربیان فرق يہ ہے: (م) 
اول ال ذکر ریاست کے مکمل خاتمے کا مقصد سانےۓ رکھتے ھوئے یه 
تسلیم کرتے ہیں کہ یه مقصد صرف اسی وقت حاصل ہو سکتاے 
جب سوشلزم کے قیام کے نتیجے میں جو ریاست کے رفتہ رفتد مٹے کی 
طرف :لے جائیگا سوشلسٹ انقلاتِ: کے ذریعد طبقات ختم کردئے جائیں گے ؛ 





۳۴ 


مؤخرالڈکر ریاست کو پورے طور پر فوراً تباہ کرنا چاھتے ہیں 
اور ان حالات کو نہیں سمجھتے جن میں یه تباھی سمکن ہے ۔ () 
اول الذکر اسکو ضروری تسلیم کرتے ہیں ک٭ پرولتاریه سیاسی 
اقتدار حاصل کرنے کے بعد پرانی ریاستی مشینری کو بالکل تباہ کردےکا 
اور اسی جگہ ایک نئی مشیٹری لائے کا جو کمیون کی طرح مسلح 
مزدوروں پر سشتمل هو۔ سوٴُذرالذ کر ریاستی مشینری کی تباھی پر 
زور دیتے ھیں لیکن اسکےبارے میں بہت مبہم خیال رکھتے ھیں کہ 
پرولتا ریہ اسی جگہ پر ریت لائۓ کا اور کیسہے اپنا انقلابی اقتدار (نتعمان 
کریگا۔:انارکسٹ :اس بات تک جے'۔انکاز ۔کرتے عیں. .کہ انقلابی 
پرفلتاریة ریانی ' اقتداق: امتعمال کرات ناو فی اقلدی :3: کیٹرٹیپ 
کو تسرہ ری مں۔ زم ول لاجر لالم کرے ش ات 
انقلاب کےلۓ پرولتاریه کی تربیت کے واسطے موجودہ ریاست کو استعمال 
آکیا اج انارکسٹ اسکو مسترد کرتے مین ۔- 

اس بحث میں کاؤتسی کے خلاف پان ٥‏ کوک ھی سارکسازم تی 
نمائندی کرتے ھیں کیونکە مارکس نے یہی تعلیم دی ے کہ پرولتاریه 
محض اس معنی میں رباستی اقتدار نہیں جیت سکتا کہ پرانی ریاستی 
سشیٹری نۓے ہاتھوں میں آجائے بلکہ اس کو اسے توڑناء پاش پاش 
کرنا چاہئے اور اس کی جگە نئی مشیٹری لاناچاھۓ ۔ 

کاؤتسکی مارکسرازم سے مند موڑ کر موقعہرستی کی طرف چلا 
جاتا ہے کیونکە ریاستی مشیٹری کی یہ تباھی جو موقع پرستوں کےلۓ 
قطعی ناقابل قبول ے اس کی نظر سے بالکل غائب هھوجاتی سے اور وہ 
موقع پرستوں کےلۓے روزن چھوڑ دیتا ہے کہ وہ ”جیتنے؛ کا مطلب 
محض اکثریت کی حاصلات بتا سکیں ۔ 

مارکس‌ازم کی اپنی تحریف کو چھپانے کیل کاؤتسکی رٹوطوطے 
کارویه اختیار کرتا ہے : وہ خود سازکسُس کا ''حواله:؛ پیش بکرذیتا 
تھے رئر غا یں تاوکس ا زا سیا افتذا ر ٤ات‏ میں٣‏ اطاقت 
کو قطعی طور پر مرکوز کرے؛؛ (ہ+) کی ضرورت کے بارے میں 
لکھا تھا ۔ اور کاؤتسک فاتحانه انداز میں پوچھتا ھے : کیا پان ے کوک 
”'مرکزیت؛ کو تباہ کرنا چاھتا ے ؟ 

یه محض اسی طرح کی ایک معمولی چال ےے جیسے برنشٹائن نے 


0۳ 


مرکزیت کے خلاف وفاقیت کے موضوع پر مارکسازم اور پرودھون ازم 
کے خیالات کو مطابقت دی ے ۔ 

ای کا '”حوالف٤'‏ کہیں :بھی 'میل نہیں .کھاتا ۔ مرکڑیٹ 
پرائی اور نئی ریاستی مشینری دونوں کے ساتھ ممکن ہے ۔ اگر مزدور 
رضاکارانہ اپتی مسلح طاقتوں کو متحد کرلیں تو یە مرکزیت ھوگ 
لیکن اسی بنیاد مرکوز ریاستی مشیٹری ۔۔ مستقل فوج؛ پولیس اور 
نوکرشاھی کی ”'ہکمل تباھی؛ء پر ھوگ۔ مارکس اور اینگلس ک 
کمیون کے بارے میں بہت مشہور بحث ہے کترا کر اور ایسے حوالے 
کو چن کر جو سوال سے غیرمتعلق ہے کاؤتسکی بالکل دھو کے بازوں 
وا لی حرکت کرتا ھے ۔ کاؤتسی آ گے چل کر لکھتا ہے : 


.. سمکن ےہ کم پان ےکوک افسروں کے سرکاری 
فرائض کو ختم کردینا چاھتا ہے؟ لیکن ریاستی انتظام کی بات 
تو الگ رھی ھم بلا افسروں کے پارٹی اور ٹریڈیونینوں کا کام 
بھی نہیں چلا سکتے۔ ھمارا پروگرام ریاستی افسروں کو ختم 
کرنے کا مطاليه نہیں کرتا بلکہ یە کہ ان کو عوام کا منتخب 
کردہ ھونا چاھئے ... ھم یہاں اس پر بحث نہیں کر رےے ہیں کہ 
”سستقبل کی رباستءء یک انتظامی کمیٹری کا صورت اختیار 
کریگی بلک يہ کہ آیا عماری سیاسی جدوجہد ریاستی اقتدار 
کو ؛قبل' لیں کے کھ ھم_ اسے, حاصل_ کریںء ختم : کردیگی 
(لفظی ترجمە: برخاست کردے گی۔- ا تةاقئدھ ) (خط کشیدہ 
کاؤنسی کا ہے)۔ کون سی وزارت معہ اپنے افسروں کے ختم 
کی حا سکتی ہے ؟۹ءء اسکے بعد تعلیمء اثصافء مالیات اور جنگ 
کی وزارتوں کو گنوایا جاتا, ہے ۔ ”نہیں حکوست کے خلاف 
ھماری سیاسی جدوجہد کے نتیجے میں موجودہ وزارتوں میں سے 
کوئی بھی نہیں ھٹائی جائےگ... میں دھراتا ھوں تا کہ کوئی 
غلط فہمی نه هو : ھم یہاں اس صورت پر نہیں بحث کر رھے 
ھیں جو فتح یاب سوشل ڈیموکریسی. ؛'مستقبل کي ریاست؛ 
کو دےک بلکہ یه کہ کیسے -ھمارا حزب مخالف موجودہ 
ریاست کو بدل رھا ے)ء (صفحه ۰ہے)۔ 


بی 


یہ صاف چال ے ۔ پان ےکوکئۓے انقلاب ھی کا سوال اٹھایا۔ 
ان کے مضمون کا عنوان اور اوپر دیا هوا اقتباس اس بات کا 
صاف اظہار کرتے ہیں ۔ ”'حزب مخالف؛؛ کے سوال پر چھلانگ کر 
پہنچنے سے کاؤتسی انقلابی نقطهٴ نظر کی جگه موقع پرستی لاتا ے۔ 
اسکے کہنے کا مطلب یه ھوتا ھ : فی الحال ہم حزب مخالف 
ھیںء اقتدار پر قابض ہونے کے بعد ھم کیا ہوں گے اسکو ہم 
دیکھیں گے ۔ انقلاب غائب هوجاتاے! اور موقعپرست بس یہی 
چاسے +وڑا۔ 

بحث نە تو حزب مخالف کی ہے اور نە عام طور پر سیاسی 
جدوجہد کی بلکہ انقلاب کی ے ۔ انقلاب مشتمل ہے پرولتاریہ کے 
”افتظامی سشینریء؛ اور ساری ریاستی مشیٹری کے تباہ کرنے اور 
اسی جگه مسلح مزدوروں پر مشتمل نئی مشیٹری لانے پر ۔ کاؤتسی 
”وزارتوںء؛ کےلۓ ”'توھمآمیز احترام؛ کا اظہار کرتا ه ۔ لیکن 
ان کی جگہ پر ء مان‌لیجۓ مکمل اقتدار اور اختیار رکھنےوا ی مزدوروں 
اور فوجیوں کے نمائندوں کی سوویتوں کے تحت ماھرین کے کمیشن 
کیوں نہیں لائے جا سکتے؟ 

دراصل بات یہ نہیں ہے کم آیا ”'وزارتیں؛ء باقی رهیںگ یا 
”'ماھرین کے کمیشن؛؛ یا کوئی اور ادارے قائم کئۓے جائیں گے ۔ یه 
بالکل اھم بات نہیں ہے ۔ اصل بات یه ہے که آیا پرانی ریاستی مشینری 
(جو ھزاروں رشتوں سے بورژوازی سے بندھی ھوئی ھے اور ڈھرے کے 
کام اور جمود میں بالکل غرق ہے) باقی رہے یا اسکو تباہ کرکے اسی 
جگہ نئی مشیٹری لائی جائے۔ انقلاب کو اس پر مشتمل هوٹا نہیں 
ھے کہ نیا طبقه پرانی ریاستی مشینری کی مدد سے حکم احکام دے اور 
انتظام کرے بلکه اس پر مشتمل ہونا ہے کہ یہ طبقهہ اس سشین کو 
توڑ دے اور نئی مشینری کے ذ ریعه حکماحکام دے اور انتظام کن تے 
کاؤتسی مارکسازم کے اس بنیادی خیال سے یا تو گریز کرتا ےہ 
یا اسکو بالکل نہیں سمجھتا ۔ 

افسروں .6 با رے میں اسکا سوال صاف طور پر دکھلاتا چھھ انککا 
وہ کمیون کے سبقوں اور مارکس کی تعلیمات کے بارے میں نہیں 











م۳۴" 


سمجھتا ے ۔ ”ہم بلا افسروں کے پارٹی اور ٹریڈیونینوں کا کام نہیں 
چلا سکتے ..,)؛ 

ھم سربایەداری میں بورژوازی کی حعمرانی میں افسروں کے 
بت یش اھ ےو بجاو کو جا گیا ےہ 
محنتکشوں کو غلام بنا رکھا ہے ۔ سرىایەداری میں جمہوریت 
اجرت کی غلامی کے تمام حالات اور لوگوں کی غریبی اور محتاجی وا 
سے محدود مفلوجء بریدہ اور مسخشدہ ہے ۔ اسی لۓ اور محض 
اسی لئے ھماری سیاسی اور ٹریڈیونین تنظیموں کے عمال سرمایەداری کے 
حالات کیوجە سے بد کردار ھوجاتے هیں (یا یه کہنا ٹھیک ھوکا کە 
بد کردار بننے کا رجحان رکھتے ھیں) اور نوکرشاہ بننے کا رجحان ظاھر 
کرتے ھیں یعنی عوام سے الگ اور عوام سے بالاتر بن کر فوقی 
حقوق والے لوگ ۔ ٍ 

یەدے نوکرشاعی کا نچوڑ اور جب تک سرمایەداروں کو حقوق 
ملکیت سے محروم نہیں کیا جاتا اور بورژوازی کا تخته نہیں الٹا جاتا 
اس وقٹ تک پرولتاریه کے عمالوں ک بھی ””نوکرشاھیت٠ء‏ صاف طور 
پزااتاکزیر ے ۔ پت 

کاؤتسی کا خیال ہے کہ چونکہ سوشلزم میں منتخب کردہ عمال 
باقی رهیں گے اسلۓے افسران بھی باقی رہیں گے اور نوکرشاھی بھی 
باقی رےػ! یہی بات غلط ہے۔ مارکس نے کمیون کا حواله دیتے 
ھوئے دکھایا ے کہ سوشلزم میں عمال ”'نوکرشاہ؛ء نہیں رمیں کے؛ 
”افسر ء نہیں زعیں گے) ای حد تک نہیں وعیں کے تی 
افسروں کے انتخاب کے اصول کے ساتھ ان کو کسی وقت بھی واپس 
بلانے کا اصول بھی رائج کیا جائےگاہء جتتی زیادہ تنخواعیں عام 
مزدور کی اجرت کے معیار تک گھٹائی جائیںگ اور جتنے زیادہ 
پارلیعائی اداروں کی جگەہ ”کم کرنےوالے ادارے یعنی بیک وقت - 
قانون‌بنانےوالے اور قوانین کو پورا کرنےوالے ادارے؛ء (و۹م) لیں گے ۔ 

درحقیقت پان ے کوک کے خلاف کاؤتسی کی ساری دلیلیں اور 
خصوصاً اسی یه لاجواب دلیل کہ :ہم پارٹی اور ٹریڈیونیٹوں میں بھی 
افسروں کے بغیر کام نہیں چلا سکتے عام طور پر بارکسازم کے خلاف 


(۳ 


برنشٹائن ق پرانی ”افذلیلوں؛ یق تکرار رک رت اپٹی غدارانہ "کات 
”سوشلزم یی ابتدائی شرائط؛؛ میں برنشٹائن ”ابتدائی؛ء جمہوریت کے 
خیالات کے خلاف لڑتا ےے؛ اس بات کے خلاف جسکو وہ ؛ٴاکٹر 
جمہوریٹ؛؛ کہتا ےہ: لازہی احکام؛ بلا تنخواہ افسرانء مجہول 
سر فی نمائندہ ادارے وغیرہ۔ اس 'ابتدائیء جمہوریت کو نادار 
ثایت کرنے کیلۓے برنشٹائن ویب ہیاں‌بیوی (۰م) کے پیش کردہ 
برطانوی ٹریڈیونینوں کے تجر بے کا حواله دیتا ہے ۔ وہ کہتا ے 
(جرسن ایڈیشنء صفحه ۔ے۳() کە 'ہکمل ‏ آزادی: کے ساتھ؛ء > 
سال کے ارتقا کے دوران ٹریڈیونینوں کو یقین هو گیا کہ ابتدائی 
جمہوریتٹ بےسود ہے اور وہ اسی جگہ معمولی جمہوریت لائیں یعنی 
نوکرشاھی سے متحد پارلیمائیت ۔ , 

حقیقت میں ان ٹریڈیونینوں کا ارتقا '”'ہىکمل آزادی کے ساتھء 
نہیں بلکھ مکمل سرںایەدارانہ غلامی میں ھوا جسمیں یە مانی ھوئی 
بات ےہ که رائج برائیوں؛ تشدد جھوٹ؛ ”اعلی؛؛ انتظامی امور سے 
غریبوں کے اخراج کو چھوٹ دئے بغیر کام نہیں چل سکتا ۔ سوشلزم 
میں ”ابتدائی؛ء جمہوریت کی بہتسی باتوں کی تجدید لازسی ‏ ھوگق 
کیونکہ مہذب سماجچ کی تاریخ میں پہلی بار آبادی کی _ زبردست 
اکثریت صرف ووٹنگ اور الکشن میں ھی نہیں بلکہ ریاست کے روزمرہ 
کے انتظام میں خودمختارانہ حصہ لینے کیلئے اٹھےی۔ سوشلزم 
میں سب باری باری حکومت میں حصہ لیں گے اور جلد ھی اسکے عادی 
هوجائیں گے کہ کوئی حکوست نہیں کرتا۔ 

مارکس نے اپتی لاجواب تنقیدی تجزیاتی ذھانت سے کمیون 
کے عملىی اقدامات میں وہ سوڑ دیکھا لیا جس ہے موقع پرست ڈرتے ھیں 
اور اپنی بزدل کیوجە سے اسکو تسلیم کرنا نہیں چاھتے کیونکە 

وہ قطعی طور ہر بورژوازی سے نات نہیں توڑنا چاہتے اور جسکو 
انارکسٹ نہیں دیکھنا چاھتے کیوٹکه یا تو وہ عجلت میں هیں یا وہ 
7 70 ×× و کو و ہیں 
سمجھتے ۔ ””ھمیں پرانی ریاستی مشیٹری کو تباہ کرنے کا خیال تک نە 
کرنا چاھۓے؛ هم بلاوزارتوں اور افسروں کے کیسے کام چلا سکتے ھیں)) ‏ 
موقع پرست دلیل پیش کرتا ہے جو تنگ نظری سے لبریز سے اور 





5 








جو دراصل نہ صرف انقلاب میں انقلاب کی تخلیقی طاقت میں یقین 
رکھتا بلکہ اسکے سہلک خوف میں مبتلا ہے (جنے ھمارے منشویک 
اؤر سوشلسٹ انقلابی اس ہے ڈرتے ھیں) ۔ 

رف رای ارناکی مین زی نبا کرنے ےی امتعلاق.:سوخنا 
چاہئے۔ پہلے کے پرولتاری انقلابوں کے ٹھوس سبقوں کی چھان‌بین 
کرنے اور یه تجزیه ری سے "کوئی فائدہ -: نہیں یو جو کچھ 
تباہ کیا گیا ہے اسی جگهە پر کیا لایا جائے اور ا کی و 
دلیل پیش کرتا ہے (درحقیقت ۔بہترین انارکسٹ اور ویسے نہیں 
جو کروپوٹکن اینڈ کمپنی کی تقلید کرتے هوئے بورژوازی کے 
دمچھلے بن گئے ہیں)۔ اس لۓے : انارکسٹ کا طریق٭ٴکار بھی 
یاس آمیز بن جاتا سے اور ٹھوس سسائل کو حل کرنے کا ایسا 
بے دھمڑوک جرأتآمیز انقلابی طریقۂکار نہیں :رھتا جو عوامی تحریک 
کے عملی حالات کا لحاظ کرتا ہہ ۔ 

مارکس ہمیں دونوں غلطیوں سے بچنے کی تعلیم دیتے ہیں ۔ 
وہ ھمیں پوری پرانی ریاستی سشینری کو انتہائی بہادری کے ساتھ 
تباہ کرنے کے اقدام کی تعلیم دیتے ہیں اور ساتھ ھی وہ ہمیں سوال 
کو ٹھوس طور پر رکھنا سکھاتے ہیں : ا طرح زیادہ وسیع 
وت موا موہ کر او و رما کو سو سے اکھاڑ پھینکنے 
کیلئے فلاں فلاں باتین راد در 'ینزون ان نار ھوسکا تھا کە وہ 
چند ھفتے کی مدت میں ثئیء پرولتاریء ریاستی مشینری کی تعمیر سے 
کردے۔ ھم کمیون‌والوں سے انقلابیٰ بہادری کا سبق لیں‌گےء ہم ان 
کے عملی اقداسات سے عملی طور پر اور فوری انکانی ات کے 
خاکھ حاصل ۔کریں گے اور پھر اس رستے پر چل کر ہم نوکرشاعی کی 
مکمل ظا تک پہنچ مر پا کا 
۲ وھد 2۳مک کر موی و وی ری 
آبادی ی:1کریت کے لے ایسے حالات پیدا کردیگا کہ ھر ایک بلا 
اتا انا قابل هو کہ ”ریاستی کام؛؛ کرسکے اور اسکا نتیجہ عام 
طور پر ریاست یئ ھر شکل کا مکمل طور پر مثٹنا ھوگا۔ 








۱۳۰ 


کاؤتسی آ کے چل کر کہتا ے: 


٭... عوامی ہڑتال کا مقصد ریاستی اقتدار کو تباہ کرنا 
کبھی نہیں ہوسکتا۔ اسکا مقصد صرف یه ہو سکتاے کهہ 
کسی خاص مسئلے پر حکوست سے اپنی بات منوالے یا پرولتاریه 
کی دشمن حکوبمت کو ایسی حکوست سے بدل دے جو اس ہے 
آے بڑھکر مل کو تار هو 4٥((‏ تہ لہعەؿاہ)) ۔ لیکن 
کبھیء می ما ا ما ا نتیجه)ء (یعنی دشمن حکوست 
پر پرولتاریه کی فتح کا) ”ریاستی اقتدار کی بربادی نہیں ھوسکتاء 
اسکا نتیجہ صرف یە ہو سکتا ے کہ ریاستی اقتدار کے اندر طاقتوں 
کے توازن میں کچھ تبدیلی (۔ چھنا٥لط‏ ہ۷ ) هوجائے... اور 
ھماری سیاسی جدوجہد کا مقصد ماضی کی طرح اب بھی یہ ے 
کە پارلیمنٹ میں اکثریت حاصل کرکے ریاستی اقتدار جیت 
لیں -اوز- پارلیمنٹ کو حکوبت سے بلند کر دیں؛ء (صفحات 


پل و و ٢ے‏ )۔ 











یه تو خالص اور انتہائی ذلیل موقع پرستی ہے جو عمل میں 
انقلاب کی تردید کرتی سے اور زبانی اسکو تسلیم کرتی ہے ۔ کاؤتسی 
کے حیالات اس ٭”'حکومت؛ء سے آگے نہیں جاتے ”جو پرولتاریه سے 
آے بڑھکر ملنے کو تیار ھوء۔ یه بمقابله ےم۱۸ء کے تنگنظری 
جظر سے اث ”کمیونسٹ مینی‌فسٹو؛؛ نے اعلاِن کیا 
تھا : ”'٭حکمراں طبقے کی حیثیت حیثیت سے پرولتاریه کی تنظیم؛ء ۔ 

کاؤتسی کو اپنا من بھاتا ”اتحادء شیٹدمان؛ پلیخانوف اور 
وانڈرویلڈے کے ساتھ مل کر حاصل کرنا ھوگا جو ہورے اتفاق کے 
ساتھ ایسی حکومت کےلۓے جدوجہد کرنے کے حق میں ہیں ”جو 
پرولتاریہ سے آ کے بڑھکر ملنے کو تیار هوءء۔ 

اور ھم سوشلزم کے ان غداروں سے علحدہ ھوجائیں ے اور ساری 
پرانی ریاستی مشینری کی تباھی کےلۓے جدوجہد کریںگے تاکہ مسلح 
پرولتاریه خود حکوبت بن‌سکے۔ یہ ”دو بڑی مختلف چیزیں ہیں ۔ 

کاؤتسی کو لیگین؛ ڈیوڈ؛ پلیخانوفە پوتریسوف؛ تسرےتیلی 


۳۰۸ 


اور چیرنوف جیسے لوگوں کی <وشگوار صحبت ہے لطفاندوز ھونا پڑیکا 
جو '”ریاستی اقتدار کے اندر طاقتوں کے توازن میں کچھ تبدیلی؛ء 
کےلئے؛ ”'پارلیمنٹ میں اکثریت حاصل کرنے؛؛ کیل اور ”'پارلیمٹنٹ 
کو حکوست سے بلند کرنے؛؛ کےلۓ جدوجہد کرنے کو پوری طرح راضغی 
ھیں -- یه بہت ھی نیک مقصد موقع پرستوں کیلئے پوری طرح قابل 
قبول ے اور جو هر چیز کو بورژوا پارلیمانی رپہلک کی حدود میں 
رکھتا لے ۔ 

ہم موقع پرستوں سے الگ هوجائیں گے اور سارا طبقاتی شعور 
رکھنےوالا پرولتاریه بھی جدوجہد میں همارے ساتھ ھوگاہ ”طاقتوں 
کا توازن تبدیل کرئے؛؛ کیلۓے نہیں بلکە بورژوازی کا تختد الٹنے کیلئے 
بورژوا پارلیعانیت کو تباہ کرنے کےلئے؛ کمیون ٹائپ کی جمہوری 
رہبلک کےلئۓے یا مزدوروں اور فوجیوں کے نمائندوں کی سوویتوں کی 
رہبلک کےلئۓے؛ پرولتاریہ کی انقلابی ڈکٹیٹرشپ کے لئے ۔ 


٭ج ٭×× ٭ 


بین اقوامی سوشلزم میں کاؤتسکی سے دائیں ایسے رجحانات ہیں 
جیسے جرمنی میں 'سوشلسٹ مافنامه:؛ (رم) (لیگینء ڈیوڈء):کولت 
اور بہت سے دوسرے معه اسکینڈیٹیویا کے اسٹاؤننگ اور برانٹنگ و جا 
فرانس اور بلجیم میں ژوریسیسٹ (٭م) اور وانڈرویلڈے اطالوی 
پارٹی (٭م) کے دائیں بازو کے توراتیء تریویس اور دوسرے لوگ 
برطانیە میں فیئن (مم) اور ”انڈپنڈنٹءء (”انڈ پنڈنٹ لھیز پارٹیءء 
جو درحقیقت ھمیشہ لبرلوں کی محتاج رھی) (ەم) اور اسی طرح کے 
لوگ۔ یه سب حضرات جو پارلیمانی کام اور اپنی پارٹی کے پریس میں 
زبردست اور اکثر غالب رول ادا کرتے هیں پرولتاریه کی ڈکٹیٹرھپ 
سے صاف انکار کرتے ہیں اور کھلم کھلا موقم پرستی کی پالیسی پر 
گامزن ھوتے هیں ۔ ان حضرات کی نگاہ میں پرولتاریه کی ””ڈکٹیٹرشپ؛؛ 
جمہوریت کا ”'تضادء حے !۱ دراصل ان کے اور پمٹی بورژوا 
ڈیموکریٹوں کے درمیان کوئی خاص فرق نہیں ھے۔ 

اس صورتحال کو دیکھتے ھوئے ہم یہ نتیجہ اخذ کرنے میں 
حق بجانب ہیں کہ دوسری انٹرنیشنل یعنی اسکے سرکاری عہدےداروں 


۹ك( 


کی غالب: اکثریت بالکل موقع پرستی میں دھنس گئی ہے۔ کمیون کے 
تجربے کو نہ صرف فراموش کیا گیا ہے بلکہ اسکو سخ بھی کیا 
كراتق عام نردوڑوں) کو یہی نہیں سمجھایا۔ جات تھا کا وو وٹ 
قریب آرھا ے؛ جب ان کو میدان عمل میں آا اور پرانی ریاستی 
سشیٹری توڑناء اسی جگہە پر نئی لانا اور اس طرح اپنی سیاسی حکمرانی 
کو سماج کی سوشلسٹ تنظیم نو کی بنماد بنانا چاھئے ۔ ان کو اسکے 
برعکس سمجھایا جاتا تھا اور ””حصول اقتدار؛ء کو اس طرح پیش 
کیا جاتا تھا جو موقع پرستوں کیلۓے ھزاروں فرار کے راستے چھوڑ دیتا 
ان 

ریاست سے پرولتاری انقلاب کے تعلق کے سوال کو مسخ کرنا 
اور نظرانداز ین ایے وقت میں زبردست رول آواں کر سکٹا ہے جب 
سامراجی رقابت کیوجہە سے توسیع شدہ فوجی مشینری رکھنےوا ی ریاستیں 
فوجی عقریت بن گئی ھیں جو لاکھوں آدمیوں کو یه مسثله طے کرنے 
کیلۓ موت کے گھاٹ اٹارنے لی یں کہ آیا برطائیة یا جرمنی یه 
یا وہ مالیاتی سرمایه دنیا پر حکومت کرے۔ ٭ 


٭ کتاب کا مسودہ اس طرح جاری رھتا ہے : 


”'ساتواں باب 
٥ء‏ اور ے۹۱ ۱ء کے روسی انقلابوں کا تجربە 


اس باب کے عنوان میں جس موضوع کا اظہار کیا گیا ہے وہ 
اتنا وسیع ےے کہ اس کے بارے میں جلدوں پر جلدیں لکھی جاسکتی 
عیں اور لکھی جانی چاھہئیں ۔ ظاہر ےہ کہ اس پمفلٹ میں صرف 
تجربے کے سب سے اہم سبقوں کے بارے میں جو ریاستی اقتدار کے 
تعلق سے انقلاب میں پرولتاریہ کے فرائض سے براہ راست متعلق ہیں 
اپنے کو محدود کرنا پڑےگا۔ ؛؛ (یہاں پہنچ کر مسودے کا 
سلسله ٹوٹ جاتا ہے ۔ ایڈیٹر ) 





پہلے ایڈیشن کے لئے پس‌لفظ 


و ا ےک مل لکھا گیا تھا۔ میں 

نے اگلے یعنی ساتویں باب ۱۹۰۰ء اور ے۱ ۱۹ء کے روسی انقلابوں 
2 تجربه؛؛ کےلۓے سنصوبه بنایا تھا ۔ لیکن عنوان کے علاوہ مجھے اس 
باب کی ایک سطز سے سا ٭ سای بحرآان آسن 
”خلل انَذازء ہوا۔ے9۱ء کےا اکتوبر انقلاب کی ابتدا۔ ایسی 
٦ا‏ صرف خوثکواں ھی ھو مکی ےہ لین بثاف 
ک دوسرا حصه (ء ۹۰ع اور ے:۹۱ء کے روسی انقلابوں کا تجربە؛ء) 
لکھنے کا کام غالباً طویل مدت کےلۓے ملتوی کرنا پڑےکا۔ ''انقلاب 
کا تجربهءء کرنا اسکے باررے میں لکھنے کے مقابلے میں نہیں زیادہ 


خوشگوار اور کارآمد اہنت 


پیٹروگراد مصلف 
٠‏ وہر ےو اع 

اک بے سز ے۶۱۹۱ میں 

لکھا گیا ۔ پہلے ایڈیشن کے دوسرے 

باب کا تیسراپیراگراف ے. دسبر 

۸ھ سے پپاوون یا گیا۔ 

۸ھ میں پیٹروگراد میں 

اشاعت ۔گھر کر رون اگ ژنانیے؛ء 

('””زندگی اور علم؛ء) نے 

الگ دثات سن شائع ات 


تشریحینوٹ 


لیٹن نے اپنی کتاب ؟ٴریاست اور انقلابءء آ کی کی سے یا 


ےو رع میں لکھی تھی ۔ ریاست کے سشئلے پر نظریاتی خیالات 
کو ترتیب دینے کی ضرورت کا اظہار لینن نے ۱۹و مع کے 
دوسرے ھی حصے میں کیا تھا۔ اس وقت انھوں‌نے ”'نوجوانوں 
کی بین اقوامی تنظیم؛ء کے عنوان سے جو چھوٹا مضمون لکھا 
تھا اس میں ریاست کے بارے میں بوخارین کی مارکس مخالف 
پوزیشن پر تنقید کرتے هھوئے یه وعدہ کیا تھا کہ وہ ریاست 
کےبارے میں مارکس‌ازم ک پوزیشن کے متعلق مضمون لکھیں کے ۔ 
انھوں 2 مت کواتائی کی 2ہ وی ا ات 
خط کے ذریعہ مطلع کیا کە زیاست کے بارے میں مارکسازم 
کی پوزیشن کے علق تقریباً سارا مواد انھوں نے تیار کر لیا 
ےے۔ یه مواد چھوٹی شکسته تحریر میں ایک کاپی میں جمع کیا 
گیا تھا جس کا سرورق نیلا تھا اور اس پر عنوان تھا ”ما رکس‌ازم 
ریاست کے بارے ميں؛ء۔ اس میں سارکس اور اینگلس ک 
تصانیف سے حوالے جمع کۓ گۓ تھے اور کاؤتسی؛ پان ے کوک 
اور برنشٹائن گی کتا بون :سے اقتباىائ۸ لین کے ملاحظاتء 
باخرةات )اخ ماف کی فقاو ھن گامیے۔ 

منصوبے کے مطابق ''ریاست اور انقلابءء نامی کتاب 
کو ئات آبوات پر اشنا هوناہچامعے تھا لیکن آحَزی ساتوات 
.وع اور ےرورےۓ کے روسی انقلابوں کا تجربەء؛ 
لین نہیں لکھ سکے۔ صرف اس باب کےلئے جو تفصیلی تیاری 


باب 


٭و 
۴۲ 





کی گئی' تھی اس :کا ابنصویه امحفوظ .رہ گیا لیدن نے :اس کتاب 
کی اشاعت کے بارے میں اشاعت گھر کو ایک نوٹ لکھا جس 
میں کہا :گیا تھا کد اگر ان کو ”اس کے آخری حصے 
ساتویں باب کے لکھنے میں زیادہ دیر هو جائے یا یه باب ضرورت 
سے زیادہ بڑا هوجائے تو پہلے چھە ابواب کو پہلے ایڈیشن 
یی طرح الگ سے چھاپ دیا جائے...ءء 

سمودے کے پہلے صفحے پر لیئن نے مصنف کی حیثیت سے 
فرضی نام '”'ف۔ ف۔ ایوانوفسی؛ دیا ہے ۔ اس فرضی نام 
سے لیٹن اپنی کتاب چھپوانا چاھتے تھے ورنه عارضی حکومت اس 
کو ضبط کر لیتی ۔ یه کتاب صرف ررورع میں شایع هو 
سی اور فرضی نام کی ضرورت نہیں ری - اس کتاب کا دوسرا 
ایڈیشن ورورع ہیں شایع ھوا جس میں لیٹن نے دوسرے باب 
میئ۔ایکا: نز احط ےک1۹7 رارف ہیں :عماوکس نے ضعلو۔ کو 
کس طرح پیش کیا؛؛ کے عنوان سے اضافه کیا۔ دوسرا صفحه 
فیبئن لوگ - فیبئن سوسائٹی (انکلستان کی اصلاح پرست ‏ تنظیم) 
کے ممبر جو م۸ عہہ مین قائم کی گئی تھی ۔ اسکو یه نام 
رەم کے جنرل قیبی میکسم (تیسری صدی ق۔ م) سے ملا۔ 
اس جنرل کا دوسرا نام ”کونکتاتر ؛؛ بھی تھا جسکے معتی ہیں 
”لستء؛ کیونکه اس نے ہانی بال کے خلاف جنگ کرنے میں 
فیصله کن رویے سے سٹە چرایا۔ اس سوسائٹی کے سمبر زیادەتر 
بورژوا دانشوروں کے .۔ نمائندے --عالمء ادیپ اور سیاسی 
کارکن (سڈنی :اور بماٹرس ویبء ریمزے میکڈانلڈ اور برنارڈ 
شا وغیرہ) تھے۔ وہ پرولتاریه کی طبقاتی جدوجہد اور سوشلسٹ 
انقلاب کی ضرورت کو نہیں مانتے تھے اور یقین کرتے تھے کە 
صرف چھوٹی چھوٹی اصلاحیں کرک اور رفتہ رفتہ سماج کی 
نئی تشکیل کرکے سرمایەدار نظام سے سوشلزم تک پہنچنے 
کا اسان ہے۔ لیٹن فییئن ازم کی کردار نگاری ؛'انتہائی موقع 
پرست رجحان؛؛ کی حیثیت سے کی حہے۔ ۱۹۰۰م میں يیە سوسائٹی 
لییں۱! پارٹی: ہیں مل گئی - ''فییئن :-:سوشلزمء) -۔لیپر . خیالات 
والوں کے نظریات کا ایک سرچشمه ے۔ 


"۴۳ 


پہلی عالمی جنگ کے برسوں (ہر رحم۹۱ ۱ع) میں فییٹن 
خیالات کے لوگوں نے سوشل شاونزم ک پوزیشن اختیار ی۔ صفحہ ء 


سوشلسٹ انقلابی ۔- روس کی پمٹیبورژوا پارٹی جو ۰و مع کے 


آخر اور ۱۹۰۲ء کی ابتدا میں مختلف نرودنک گروپوں اور 
حلقوں کے اتحاد کی وجہ سے ظہور میں آئی ۔ پہلی عالمی 
جنگ کے برسوں میں سوشلسٹ انقلابیوں کی اکثریت نے سوشل 
شاونزم ک پوزیشن اختیار کی۔ 

۹۱ع ہیں فروری کے بورژوا جمہوری انقلاب کی کامیابی 
کے بعد سوشلسٹ انقلابی منشویکوں کے ساتھ ملکر انقلاب دشمن 
بورژوا جاگیردار عارضی حکوست کے زبردست حامی تھے اور ان 
کے لیڈر ( کیرینسىیء اوکسین‌تیف اور چیرنوف) اس حکومت 
میں شریک هوئے ۔ سوشلسٹ انقلابی پارٹی نے کسانوں کے اس 
تطالبۓ' کی خمایت ‏ سث :اکا َكَرَدتا کان ھا گیرداری؟ کیا ختم 
'کردیا جائے اور اس ک حمایت کی که زین ہو جاگیردازوں کی 
ملکیت برقرار رے۔ عارضی حکوست میں سوشلسٹ انقلابی وزرا نے 
ان کسانوں کے خلاف تعزیراتی دستے بھیجے جنھوں نے جا گیرداروں 
ک زمین پر قبضه کر لیا تھا۔ 

سوشلسٹ انقلابی پارٹی: کے بائیں ۔بازو نے آخر نوسبر 
ے۹ ۱ء میں بائیں‌بازو کے سوشلسٹ انقلابیوں کی الگ پارٹی قائم 
کریی۔ 

غیرملی جن مداخلت اور خانه جنگ کے برسوں میں 
سوشلسٹ انقلابیوں نے انقلابدشمن تباەکن اقدامات کئۓۓےء 
سر گرمی کے ساتھ مداخلت کرنےوالوں اور سفیدکارڈوں ک 
حمایت ک؛ انقلابدشمن سازشوں میں حصہ لیا اور سوویت 
ریاست اور کمیونسٹ پارٹی کے ریب کے خانت دمعت اشن 
کارمائتاں فظ کی تک خائد خی رس رھ کم ات 
انقلابیوں نے اندرون ملک اور سفیدگارڈ تارکین وطن وت 
سے مخاصمانه سرگرمیاں جاری رکھیں ۔ صفحه ٠‏ 


م۔ سنشویک ۔- روسی سوشل ڈیموکریسی میں پیٹی بورژوا موقع پرست 





رجحان کے حامیء مزدور طبقے میں بورژڑوا ائثرات لاددالےڈ 


8و 
۰۴ 


سنشویکوں نے اپنا ام ات ۱۷۰۳ء ک رقسی شوقٹنل آڈیموئ‌کریٹک 
لیبر پارٹی کی دوسری کانگرس میں اس وقت سے پایا جبکہ وہ 
کانگرس کے آخر میں: پارٹی کے مرکزی اداروں کے انتخابات کے 
موقع پر اقلیت میں رہ گۓے اور انقلابی سوشل ڈیموکریٹ لین ک 
قیادت میں اکثریت میں آئے ۔ اس طرح بالشویک (اکثریتەالے) 
اور منشویک (اقلیت والے) کے نام ہے 

ہنشویک بورژوازی کے ساتھ پرولتاریه کے سمجھوتے کے 
خواہاں تھے اور مزدور تحریک میں موقع پرست لائن چلاتے 
تھے ۔ فروری ے۱ومء کے بورژوا جمہوری انقلاب کے بعد 
سٹشویک سوشلسٹ انقلابیوں کے ساتھ عارضی حکومت میں شامل 
هو گۓء اس کی سامراجی پالیسی کی حمایت کی اور ابھرتے 
ھوئے پرولتاری انقلاب کے خلاف جدوجہد کی۔ 

اکٹؤبر سوشلسٹ: انقلاب :کے بعد مٹشویک علانيه طور پر 
انقلاب دشمن پارٹی عو گے انھوں نے ایسی سازشوں اور 
بغاوتوں کی تنظیم کی اور ان میں حصه لیا جن کا مقصد سوویت 
افاار کا مات تھا ع ا و 
قدیم قبائلیٰ (یا جرگوا ی) تنظیم ۔ ابتدائی برادری کا نظام 


یا تاریخ انسانی میں پہلا سماجی معاشی نظام صے ۔ قبائلی برادری 


ان خونی رشتەداروں کی جمعیت تھی جو خانە‌داری اور سماجی 
تعلقات سے مربوط تھے ۔ اس خاندانی نظام کے ارتقا میں دو دور 
آئے: سادرشاھی اور پدرشاعی۔ پدرشاعھی کہ آخری زہانے 
میں ابتدائی سماج طبقاتی سماج میں تیدیل هو گیا اور ریاست 
تمودار ھوئی ۔ ابتدائی برادری کے نظام میں پیداواری تعلقات 
کی بنیاد ذرائع پیداوار پر سماجی ملکیگ اور انان 81 مساوی 
تقسیم تھی ۔ یه پیداواری طاقتوں کی ترقی کے نیچے معیار اور 
اس دور میں ان کے کردار سے بنیادی طور پر مطابقت رکھتی 
تھی ۔ صفحه ١١‏ 

۸مہ رع سر راع کی تیس ساله جنگ پہلی کل یورھی 
جنگ جو یورہی ریاستوں کے مختلف گروھوں کے درمیان شدید 
تضاد کا نتیجه تھی اور جس نے پروٹسٹنٹ اور رومن کیتھولک 


بس 


لوگوں کے دربیان جدوجہد کی شکل اختیار کرلی۔ جرسٹی اس 
جدوجہد کا خاص ہیدان اور فوجی لوٹ کھسوٹ اور جنگ 
کو شی تا کے قفا کیںںہ دعووں کا نشاتع رتا نے ای جک 62 حائند 
ہرمع میں ویسٹفالین معاھدے سے هوا جس نے جرمٹنی کے 
سیاسی انتشار کو اور زیادہ کر دیا۔ صفحه ہم 

گوتھا پروگرام - جرمسنی کی سوشلسٹ لیبر پارٹی کا پروگرام 
جو مہرںع ہيں ان دو جرمن سوشلسٹ پارٹیوں کک گوتھا 
کانگرس میں منظور کیاگیا جو اس وقت تک الگ تھیں اور 
اس کانگرس میں متحد ہو گئیں ۔ یه پارٹیاں تھیں : ائیزیناخ 
والوں کی (جس کے رەنما بيبل اور و ۔ لیبکنیخت تھے اور یه 
سارکس اور اینگلس کے خیالات سے متاثر تھے) اور لاسال کے 
حامیوں کی (دیکھۓے نوٹ ٴ نمبر ۸)۔ پروگرام میں بہت 
سے خیالات گڈمڈ تھے اور وہ موقع پرستانه تھا کیونکە انتہائی 
اھم مسائل پر ائیزیناخ والوں نے لاسال کے حامیوں کو بہت 
چھوٹ دے دی اور ان کے قفارہولوں کو منظور کر لیا۔ 
کارل مارکس نے اپنی تصنیف ”گوتھا پروگرام کی تنقیدہء اور 
اینگلس نے بپبل کے نام خط (ہ+-ہ) سارچ مےہ۸!ع) میں 
گوتھا پزوگرام کے مسودے:پر شدید تنقید یىی اور اس "کو 
وہہ ,ع کے ائیزیٹاخ والوں کے پروگرام کے مقابلے میں ئمایاں 
طور پر پیچھے کی طرف قدم کہا۔ صفحد ےم 

انیسویں صدی کے آخر اور بیسویں صدی کی ابتدا میں بورژوا 
حکمراں حلقوں نے متعدد ملکوں میں مزدور تحریک میں تفرقه 
ڈالنے اور کافی مطالبات مان کر پرولتاریه کو انقلابی جدوجہد 
سے باز رکھنے کی غرض سے پیچیدہ چالیں چلیں ۔ مثلا رجعت پرست 
بورژوا حکوتوں میں سوشلسٹ پارٹیوں کے کچھ اصلاح پرست 
لیڈروں کو شر کت کا لالچ دیا۔ ۸۹۲٠ء‏ میں برطانوی پارلیمنٹ 
میں جان برنس منتخب کیا گیا جو ”'مزدور طبقے سے کھلی غداری 
کرنے والوں میں سے تھا جو وزارت کے منصب کے لۓ بورژوازی کے 
هاتھوں بک گۓ تھے؛ء (لینن ) ۔ فرانس میں ۸۹۹٠ء‏ میں ر۔ والدیک 
روسو کی بورژوا حکومت میں سوشلسٹ الیکساندر ‏ ایتین میلران 


اتفرل 


شامل هوا اور بورژوازی کو اس کی پالیسی چلانے میں مدد دی۔ 
رجعت پرست بورژوا حکوست میں میلران کی شرکت نے فرانس 
کی مزدور تحریک کو سخت نقصان پہنچایا ۔ لینن نے میلران ازم 
کو غداری اور ترمیمپرستی کہا۔ اٹلی میں بیسویں صدی ک 
ابتدا میں سوشلسٹ لیونید بیسولاتیء ایوانوئے بونومی وغیرہ 
حکوست سے تعاون کے کھلے کھلا حامی تھے ان کو مرو اع 
میں سوشلسٹ پارٹی سے نکال دیا گیا ۔ 

۸۶٦‏ می تد دورات ر ےنت وف کا سفن 
ڈیموکریٹک پارٹی کے دائیں بازو کے موقع پرست لیڈروں نے کھلم 
کھلا سوشل شاونزم کک ہوزیشن اختیار ک؛ اپنے ملکوں ک 
بورژڑوا حکومتوں میں شامل هوئے اور ان کی پالیسی چلائی ۔ 
صفحه ۳٣٣‏ 

و۔ یہاں لیٹن کا مطلب روس میں ے قرفریہ (۱۲ ىارچ) ے۱و۹ ۱ع 
کے بورژوا جمہوری انقلاب سے ےہ جس کی وجہ ہے مطلق العنان 
حکوست کا تختد الٹ دیا گیا اور بورژوا عارضغی حکومت کی تشکیل 
ھوئی ۔ صفحه پا 

٠‏ ۔ کانسٹیٹیوشنل ( آئینی) ڈیموکریٹک پارٹی (کیڈیٹ) ۔- روس 
میں لبرل شاەپرست بورژوازی کی یە نمایاں پارٹی اکتویر ۹۰ء 
میں قائم ھوئی ۔ اس میں بورژوازی اور زمینداروں کے نمائندے 
اور بورژوا دانش ور شامل هوئے ۔ پہلی عالمی جنگ کے دوران 
کیڈیٹوں نے سرگرمی کے ساتھ زارشاھی کی قبضەگیر خارجه 
پالیسی کی حمایت کی۔ فروری ے؛۹ ۱ء کے بورڑوا جمہوری 
رت سے انم انموف نے شاعی احکونت کو محفوظً ر کیۓے 
کی کوشش کی۔ بورژوا عارضی حکوست میں رنمائی ک ہوزیشن 
حاصل کر کے کیڈیٹوں نے عوامدشمن؛ انقلاب‌دشمن سیاست کو 
جاری رکھا جو امریکە؛ برطانيه اور فرانس کے سامراجیوں کے 
در ود تج اتی ول اعلبت ری نے بد 
کیڈیٹ سوشلسٹ اقتدار کے قطعی دشمن بن کگئے انھوں نے 
تمام: مسلح انقلاب دشمن > اقداماتٴ اور. مداخلت کرنےوالوں 
کے حملوں میں شرکت کی۔ مداخلت کرنےوالوں اور سفیدکارڈ 


۳۴ 





کی بربادی کے بعد بھی کیڈیٹوں نے وطن چھو ڑکر اپٹی انقلاب دشمن 
سرگرمیاں بد نہیں کیں ۔ صفحة +۳ 

×۔ ث اا2 ںا عنله ۔ ”'نیا زسانہء) -- جرمن سوشل 
ڈیموکریٹک پارٹی کا نظریاتی رسالہ جو اشٹوٹگارٹ سے ۸۳ع 
سے ۳ وع تک نلتا رھا۔ہ اکتوبر ے۱رومع تک اس کا 
ایڈیٹر کاؤتسکی تھا اور اس کے بعد کونوف ایڈیٹر ھوا۔ اس 
رسالے میں پہلی بار مارکس اور اینگلس کی بعض تحریریں شایع 
ھوئیں - اینگلس نے اکثر اس کے ایڈیٹوریل بورڈ کو سشوروں 
کے ذریعه مدد دی اور اس میں مارکسرازم سے گمراھی کے 
مضامین شایع هھونے پر اکثر نکتہ چینی کی۔ دسویں دھائی 
کے دوسرے حصے ہیں اینگلیں کی ہوت کے بعد اس رسالے میں 
برابر ترمیم پرستوں کے مضامین شایع ھونے لگے جن میں برنشٹائن 
کے مضامین کاسلسلهہ ”'سوشلزم کے مسائل؛ء بھی تھا۔ اس میں 
سارکس‌ازم پر ترمیم پرستی کا کھلا حمله تھا ۔ پہلی عالمی جنگ 
کے دوران (ہ رو ,ھ۔ ۱و ع) عملی طور پر سوشل شاونسٹوں 
کی حمایت کرکے اس رسالے نے مرکزیت پرست پوزیشن اختیار 
کی۔ صفحه .مم 

٢‏ ۔ یہاں ”'فرانسیسی ۔ پروشیائی جنگ کے بارے میں بین اقوامی مزدور 
لیگ کی جنرل کونسل کی بین‌اقوامی مزدور لیگ کے یورہی اور 
اسریکی ممبروں سے دوسری اپیل کا ذکر سے جو مارکس نے 
لندن میں وپ ستمبر ےہ اع کو لکھی تھی۔ صفحد سم 

۔ ۶ ”دیلو نارودا ءء -- روزانه اخبار جو سوشلسٹ انقلابیوں کا ترجمان 
تھا تاس ا کی بار اپنا نام بدلا۔ یە پیٹروگراد میں مارچ 
ےرواع سے جولائی ہورع تک شایع هوتا رھا۔ اس اخبار 
نے ملک کا دفاع کرنے اور سمجھوته کرنے کی پالیسی اختیار 
کی اور بورژوا عارضی حکوست کی حمایت کی۔ اکتوبر ررو رع 
میں شہر سمارا میں اس کے چار شمارے اور مارچ ورورع 
میں ماسکو سے دس شمارے نکلے ۔ اس اخبار کو اپنی انقلاب 
دشمن سس گرنیوب یق وغق سے راودا دک کیا کیا کت سَفخد 70 


ہ۴ 


۔ هیروستراتی ۔۔ یه یونانی هیروسترات کے نام پر ے جس نے ب٥‏ 
قبل مسیح ميں ایفیس میں آرتیمیدی کا مندر جلا دیا تاکھ 
اس کا نام مشہور ہو جائے ۔ صفحه ٠ہ‏ 

یا ژیروندی - ۱۸ ویں صدی کے آخر میں قرانسیسی بورژوا انقلاب 
ا فو دور میں سیاسی بورژوا گروپ کا نام۔ ژیروندی اعتدال 
پرست بورژوازی کے ٭فادات کا اظہار کرتے تھے اور انقلاب 
و انقلاب دشمنی کے درسیان ڈانواںڈول تھے ۔ انھوں نے شاھی 
سے سودےبازی کا راسته اختیار کیا صفحه ۳ہ 

پر ۔ بلانکیسٹ ۔۔ فرانسیسی سوشلسٹ تحریک میں ایک رجحان کے 
نمائندے جسکے لیڈر نمایاں انقلابی اور فرائسیسی یوٹوپمائی 
كَمیوٹوزم کے ستازنمائندے' لوئی 'آاگنٹ, ہلانک (و رر -- 
۸۱ءع) تھے۔ انقلابی پارٹی کی سرگرمیوں کی جگہ مٹھی 
بھر خفيه سازش کرنےوالوں کی کارروائیوں کو لے کر انھوں نے 
اس ٹھوس صورت حال کا اندازہ نہیں لگایا جو بغاوت کی فتح کے 
نے ضروری ھوتی ہے :اوز عواع سے اپنا ناته 'توڑ:ٗلیا۔ صفحه ہہ 

ے١‏ ۔ پرودھون کے حامی۔- پیٹی بورڑواا کا غیرسائنسی اور 
سارکس‌ازممخالف رجحان۔ اس کا نام فرانسیسی > انارکسٹ 
پرودھون کے نام پر پرودھون‌ازم پڑا۔ پیٹی بورژەوازی ک پوزیشن 
سے بڑی سرمایەدارانه ملکیت پر نکتەچینی کرتے هھوئے پرودھون 
چھوٹی نجی ملکیت هھمیشه کےلۓ قائم رکھنے کے خواب دیکھتا 
تھا۔ اس نے ایے ”عوامی؛ء اور ”'تبادلے؛ء کے بینک 
قائم کرنے ی تجویز کی جن مدد سے مزدور گویا آلات پیداوار 
کی ملکیت حاصل کرکے ؛دستکاریاں قائم کر سکیں اور اپنی 
پیداوار کی م””منصفانه؛ فروخت کی ضمانت پا سکیں ۔ پرودھون 
پرولتازيه کے تاریخی رول کو نہیں سمجھتا تھا اور اس نے 
طبقاتی جدوجہد پرولتاری انقلاب اور پرولتاری ڈ کٹیٹرشپ 
کی مخالفت کی اور انارکسٹ پوزیشن اختیار کرکے ویاست 
کی ضرورت سے انکار کیا۔ مارکس اور اینگلس نے پرودھون 
کے حامیوں کی ان کوششوں کے خلاف جدوجہد کی کہ وہ اپنے 
خمالات میں پہلی انٹرنیشنل کو الجھائیں ۔ مارکس نے اپنی 


۴۰ 


”تصٹیف ؛'فلسفے کا افلاس میں پرودھونازم پر شدید نکته 
چینی کی۔ پہلی انٹرنیشنل میں مارکسء اینگلس اور ان کے 
حامیوں کی پرودھون ازم کے خلاف سخت جدوجہد کا نتیجهہ 
پروھونازم پر سارکرازم کی مکمل فتح هھوا۔ صفحه وہ 

۷و ہاب مارکس کا مضمون ”'سیاسی آزادہ روی ٢ء‏ (صعثات:ئآنفہ) 
اور اینگلس کا مضمون ٴاختمار کے بارے میں پیش نظر 
ہیں جو دسمبر ےہ ١م‏ میں اٹلی میں مصت ناحاطا مہ ہد صدصلٹ 
:174 ەصدەہا تم ( ےہ ء کی رہبلکن جنتری) میں شایع هوئے اور 
پھر ۱۳وو مع میں ان کا جرسن ترجمه رساله هاته2 ٥٥ا‏ 1ء میں 
شایع ھوا۔ صفحه ۹ہ 

وم ۔ یہاں ذکر مارکس کے آرٹیکل ”'سیاسی آزادہ رویء کا ےہ۔ 
سو کے 

۰٠۔‏ یہاں ذکر اینگلس کے آرٹیکل ”اختیار کے بارے میں کا 
ہے ۔ صفحهة 1خ 

رہ+۔ یہاں ذکر اینگلس کے آرٹیکل ''اختیار کے بارے میں؛؛ کا 
ےہ ۔ صفحد ےەے 

٢۔‏ یہاں ذکر سارکس کی کتاب ''فلسفے کا افلاس؛) کا ے ۔ صفحد ہے 

٣‏ .جرمن سوشل ڈیم وکریٹک پارٹی کا ایرفورٹ پروگرام اکتوبر 
رع میں شہر ایرفورٹ کی کانگرس میں منظور کیا گیا۔ 
2 پرو گرام گوتھا پروگرام (ەےہ۱۸ع) کے مقابلے میں ایک 
قدم آگے کی طرف تھا۔ اس پروگرام کی بتیاد پیداوار کے 
سرمایەدارائه طریقے کی ناگزیر تباھی اور اس کی جگھ پر 
سوشلسٹ طریقے کے آنے کے بارے میں مارکسازم کی تعلیم 

تھی ۔ اس میں مزدور طبقے کی سیاسی جدوجہد پر زور دیا 

تھا اور پارٹی کو اس جدوجہد میں رھنمائی کا رول دیا گیا 

تھا وغیرہ۔ لیکن ایرفورٹ پروگرام میں موقع پرستی کو سنگین 

چھوٹ بھی دی گئی تھی ۔ ایرفورٹ پروگرام کے مسودے پر 

اینگلس نے اپنی تصنیف ”۸۹ع کے سوشل ڈیموکریٹک 

پروگرام کے سمودے پر تنقیدءء؛ میں نکتہ چیٹی کی۔ درحقیقت 

یه ساری دوسری انٹرنیشنل کی موقع پرستی پر تنقید تھی ۔ بہر 


١ 


نوع جرمن سوشل ڈیموکریسی کی قیادت نے پارٹی کے عام ممبروں 
سے اینگلس کی تنقید چھپائی اور ان کی اھم تحریر کو پروگرام 
کے آخری مسودے میں پیش نظر نہیں رکھا گیا۔ لیٹن کے 
خمال میں سب سے بڑی خامی يہ تھی کہ ایرفورٹ پروگرام 
موقع پرستی کو بزدلانه چھوٹ دیکر پرولتاریه کی ڈکٹیٹرعپ 
بارے میں خاموش رھا۔ صفحه ےے 

۳كث۔ مزدور اور سوشلسٹ تحریک کے خلاف لڑنے کے لۓ بسمارک 
کی حکومت نے مک میں جرمنی میں سوشلسٹوں کے خلاف 
ھنگامی قانون منظور کیا ۔ اس قانون کے مطابق سوشل ڈیم وکریٹک 
پارٹی کی ساری تنظیموں اور عام مزدوروں کی یونیٹوں اور مزدور 
پریس کو. معنوع قرار دیا گیاء سوشلسٹ ادب کو ضبط کر 
لیا گیا اور سوشلسٹ ڈیموکریٹ جبروتشدد اور جلاوطنی کا 
شکار هوئے۔ بہر نوع جبروتشدد سوشل ڈیموکریٹک پارٹی 
کو نہیں توڑ سکا اور غیرقانونی صورت میں اس کی س رگرمیاں جاری 
رھیں ۔ ملک کے باھر پارٹی کا سرکزی ترجمان اخبار ”'سوشل 
ڈیموکریٹء چھپتا رھا اور پارٹی کانفرنسیں باقاعدق سے 
ری یع 0او 0 رھ یی )موی ہت زمین۔ 
جرمٹی میں خفيه طور سے تیزی کے ساتھ سوشل ڈیموکریٹک 
تنظیموں اور گروپوں کا احما ھوا جن کی سربراہ غیرقانونی م رکزی 
کمیٹی تھی۔ ساتھ ھی پارٹی عوام سے روابط مضبوط کرنے 
کے لۓے اپنے قانونی امکانات کو بھی استعمال کرتی رھی اور اس 
الو ٹھتا' گیان یشتاغ کے انتخابات میں سوشل ڈیم وکریٹوں 
کے حق ہیں سلےوالے ووٹوں یں ہےہ ۶ع سے ہیہٴءع 
تک تین گئے سے زیادہ اضافه ھوا۔ جرمن سوشل ڈیموکریٹوں کو 

سارکس اور اینگلس نے بڑی مدد دی۔ ۸۹۰١ھ‏ میں عوام اور 

بڑھتی ھوئی مزدور تحریک کے دباؤ سے سوشلسٹوں کے ات 
عسکائی قادوزت رد کی دیا گیا ۔:فحتتر 

ہ۔ ”'پراوداءء ۔- بالشویکوں کا قانونی اور روزانہ اخبار ۔ اس کا پہلا 
شمارہ پیٹرسبرگ سے ٢ہ‏ اپریل (ە سئی) ۲روء کو 
تھا ۔ 


لین “'پراؤذاءء کے نظریاقی رعنما تھے ۔ وہ تقریباً روزانه 
اخبار میں لکھتے رھے تھے ایڈیٹوریل بورڈ کو هدایات دیتے تھے 
اور اس بات پر نظر رکھے تھے کە اخبار کی مجاھدانه اور انقلابی 
اسپرٹ قائم وش ات 

”پراوداءء کے ایڈیٹوریل بورڈ پر پارٹی کا تنظیمی کام 
بڑی حد تک منحصر تھا۔ یہٰیں مقامی پارٹی یونٹوں کے 
نمائندے ملتے تھے فیکٹریوں اور کارخانوں میں پارٹی کے کام 
ک ربورٹیں بھی یہاں آتی تھیں یہیں سے پارٹی یک مرکزی 
اور پیٹرسبرگ کی کمیٹیاں پارٹی کی هدایات جاری کرتی تھیں ۔ 

زارشاھی پولیس مستقل طور سے ؟''پراوداءء کے پیج 
پڑی رھتی تھی۔ ہ (رم) جولائی ہرومء کو اخبار بند 
کردیا گیاڈ 

”راودا ےرورع میں فروری کے بورژوا جمہوری 
انقلاب کے بعد پھر جاری کیا گیا۔ 

٥‏ (ہ۱۸) ىارچ ےرپومع سے ”'وپراوداءء روسی سوشل 
ڈیموکریٹک لیبر پارٹی کی مرکزی اور پیٹرسبرگ کمیٹیوں کے 
ترجمان کی حیثیت سے نکلنے لگا۔ 

پیٹروگراد آکر لینن بھی ادارتی عملے میں شامل ھؤو گۓ 
اور ”پراوداء نے بورژوا جمہوری ‏ انقلاب کو سوشلسٹ 
انقلاب میں تبدیل کرنے کےلۓے لیٹن کے منصوبے کے مطابق 
جدوجہد شروع کر دی۔ 

جولائی ۔۔اکتوبر ےرورع میں انقلاب دشمن عارضی 
حکوست کے جبر وتشدد کی وجە سے ''پراوداءء کو اپنا نام ای 
فاوت ولا اتا و ا کیہ پراودیءء ء ”'”پرولتاری ء؛ ٤‏ 
”'ربوچی؛؛ اور ”'ربوچی پوتہ؛ء کے نام سے شایع ھوا۔ عظیم 
اکتوبر سوشلسٹ انقلاب کی فتح کے بعد ےہ اکتوبر (و نومبر ) 
ے۹۱ اع سے یه اخبار اپنے پہلے نام ”پراوداءء سے شایع ھونے 
لگا۔ صفحه یہ۸ 

ہم ۔ کاوینیا کء لوئی ایژین ۔- فرانسیسی جنرل اور رجعت پرست سیاسی 
کارکن ۔ ۸ء کے فروری انقلاب کے بعد فرانس کی عارضی 


۴۳ 


حکومت کا وزیر جنگ مقرر هھوا۔ جون ہمہ میں فوجی 
ڈکٹیٹرشپ کا سربراہ ھوا اور انتہائی سختی کے ساتھ پیرس کے 
مزدوروں کی بغاوت کو کچل دیا۔ صفحه ہہ 
75ای شن تنجواء ےر جن اعداد جا حواله دیا نے وہ 
ے۹۱؛ء کے دوسرے نصف حصے کے کاغذی نوٹوں میں دئے 
گئے ہیں ۔ پہلی عالمی جنگ کے دوران روس میں کاغڈی روبل 
کافی کم قیمت ھو گیا۔ صفحد ۹۰ 

ہ- لاسال والے ۔- جرمن پیمٹی بورژوا سوشلسٹ لاسال کے حامی اور 
پیرو اور کل جرمن مزدور یونین کے ممبر جو سہرںت میں 
لائپزگ کی مزدور انجمٹوں کی کانگرس میں قائم کک گئی تھی 
ان بورژوا ترقی پسندوں کے خلاف جو مزدور طبقے پر اپنا اثر 
ڈالنا چاھتے تھے ۔ اس یونین کے پہلے صدرء اس کے پروگرام ک 
تشکیل کرنےوالے اور بنیادی طریقٴکار بنانے والے لاسال تھے ۔ 
عام حق رائے دھی کے لۓ جدوجہد کل جرمن مزدور یوئین کا 
سیاسی پروگرام تھا اور ریاست کی امداد سے قائم کیک ھوئی 
پیداواری کام کرنےوالے مزدوروں کی انجمنوں کا قیام اس کا معاشی 
پروگرام تھا ۔ اپ ععلع سراگرمیوںن میں لاسال‌والوں نے بسمارک ک 
عظیم طاقتوا ی پالیسی اور پروشیا ک قیادت کی حمایت کی ۔ اینکلس نے 
ے جنوری .ہم ء کو مارکس کو لکھا ''معروضی طور پر پروشیا 
والوں کے حق میں یه مزدور تحریک کے ساتھ کمینەپن اور غداری 
تھی ۔ مارکس اور اینگلس نے لاسالوالوں کے نظرئےء طریقهٴ کار 
اور تنظیم کے اصولوں پر کئی بار سخت تنقید کی اور کہا کە 
جرمنی کی مزدور تحریک میں یه موقع پرستی کا رجحان ےہ ۔صفحه ۲و۹ 

۹م۔ شائیلاک۔مشہور انگریز ڈرامەنگار شیکسپیئر کی کامیڈی 
”سرچنٹآف وینس؛ء ا ا کے کزداز جو سخت اوو: سنگدل 
سود خور تھا ۔ اس نے اپنے تمسک میں یه بے رحمانه شرط رکھی 
تھی کہ بروقت قرض ادا نه ھونے پر وہ قرضدار کے جسم سے 
ایک پونڈ گوشت کاٹ لیگا ۔ صفحھ ١٠٢‏ 

٠۔‏ بورساک ۔۔ مذھبی تعلیم کاھوں کے طالب علم جن کے رسوم روسی 
مصنت' پوبالوفسی نے اپتی' تصنی ”ہوسا کے :خاکہ ۰. میں 


("۰۳ 


لکھے ہیں ۔ بورسا ۔ زارشاھی روس میں مذھبی تعلیمکاھوں ک 
اقامت کاھیں ۔ صفحهہ ۱۱١‏ 

١۔‏ پہلی انٹرنیشنل کی ھیگ کانگرس ‏ سے ے ستمبر ہے ا تک 
هوئی ۔ اس میں مارکس اور اینگلس نے شرکت کی۔ اس کانگرس 
کے ےہ سدوبین تھے اور ایجنڈے میں یه سسائل تھے : 
() جنرل کونسل کے اختیارات۔ () پرولتاریه کی سیاسی سرگرمی 
وغیرہ۔ کانگرس کی پوری کارروائی کے دوران باکونین کے 
حامیوں سے سخت جدوجہد رهی ۔ کانگرس نے جنرل کونسل 
کے :اختیارات: سیح کرت کا فیصله کیا ت۶ رولت ا ره کی سیامی 
درگرنی نہ کا نسطان: پڑا کانگریں کی فی تی کنا گیا تھا 
کە پرولتاریه کو سماجی انقلاب کی فتح کے لے خود اپٹی پارٹی 
منظم کرنی چاھئے اور اس کا عظیم فریضہ سیاسی اقندار حاصل 
کرنا نے ۔ اس کانگرس: میں با کوئین اوو “ گیلوم "کو "انٹرٹیشتل 
سے نکال دیا کات صفحه ر١‏ 

ہ۔ ”'زاریاء ۔-- مار کسی سائنسی سیاسی رساله ۲ ورعسار وضع 
میں اشٹوٹگارٹ سے ۶۶اسکرا؛؛ اخبار کے ادارتی بورڈ سے قانونی 
طور پر شایع ھوتا رھا ۔ یە رساله بین اقوامی اور روسی ترمیم پرستی 
پر نکتەچینی کرتا تھا اور مارکسازم کی نظریاتی بنیادوں کا 
حامی تھا ۔ صفحه ۱٢١‏ 

ہم۔ یہاں ذکر دوسری انٹرنیشنل کی پانچویں بین اقوامی کانگرس 
کا ےے جو مم سے ےب ستمبر ۱۹۰۰ء تک پیرس میں هوئی۔ 
بنیادی سوال ”سیاسی اقتدار کا حصول اور بورژوا پارٹیوں ہے 
اتحاد پر جس کا تعلق والدیی۔۔ روسو ک رجعت پرست 
کاؤتسی کی تجویز کو بظور کیا۔ تجویز میں کہا گیا 
تھا کە ؛'انفرادی طور پر کسی سوشلسٹ ک بورژوا حکومت 
میں شرکت کو سیاسی اقتدار کے حصول کی نارمل ابتدا نہیں 
سمجھا جا سکتا بلکه اس کو کٹھن صورت حال سے جدوجہد 
کرنیکا مخصوص اور وقتی ذریعد سمجھا جاسکتا ے)ء ۔ بعد 
میں بورژوازی سے اپنے اتحاد کو صحیح قرار دینے کےلۓ موقع 





ہریت 





پرست 'اٗکٹر قرارداد کی اس دفعده کا حوالہ دیتے تھے۔ صفحهہ 
.۰ 
مم ۔ برنشٹائن ازم ۔- بین اقوامی سوشل ڈیم وکریسی میں موقع پرست اور 
مارکس‌ازم دشمن رجحان جو ۱۹ ویں صدی کی آخر میں جرمنی 
میں پیدا هوا اور برنشٹائن کے نام سے مشہور وا جو انتہائی 
علاليه طور پر ترمیم پرستی کا اظہار کرنے والا تھا۔ صفحه م٠‏ 
وم ۔ دیکھۓ مارکس کا ''لوئی بوناپارٹ کا ہ ‏ واں برومیرء۔ صفحه ۱٢‏ 
پس۔ دیکھئے 'کمیونسٹ پارٹی کے مینی فیسٹو؛) کے ۲ے۸١ء‏ کے جرمن 
ایڈیشن کےلۓے مارکس اور اینگلس کا پیشلفظطہ صفحه ٠٣۰‏ 
ے۳۔ دیکھئے مارکس کی تصتیف ''فرانس میں خانەجنگ)ء۔ صفحہ ہ ۱٢‏ 
۸۔ دیکھۓ مارکس اور اینگلس ۔ ”ہم رکزی کمیٹی کا کمیونسٹ 
یونین سے خطابء ۔ صفحہ ‏ م۱ 
۹۔ دیکھۓے سارکس کی تصتیف '”'فرانس میں خانہ جنگیء ۔ صفحہ ۱۳۰١‏ 
٭م ۔ یہاں سڈنی اور بیاٹریس ویب کی کتاب ”برطانوی ٹریڈیونین ازم 
کے نظرثے اور عملء نامی کتاب کا ذکر ے۔ صفحه م٠‏ 
رم ۔ ''سوشلسٹ ‏ ساھنامهہءء  .-‏ (ردائمحائا٥‏ ص0٥۸‏ تا ءناوزاونعمق) --ے 
جرمن موقع پرستوں کا خاص ترجمان رساله اور بین اقوامی ترمیم پرستی 
کے ترجمانوں میں سے تیها۔ یه برلن سے ے۹ہ اع سے سپ سو رع 
تک شایع ھوتا رهھا اور پہلی عالمی جنگ (ہ رو رع-م|ورع) 
کے دوران اس نے سوشل شاونسٹ رویه اختیار کیا۔ صفحہ ۱۹ 
ہم ۔ ژوریسیسٹ ۔۔ فرانسیسی اور بین اقوامی سوشلسٹ تحریک کے 
سمتاز کارکن ژوریس کے حامی۔ ژوریس نے جمہوریت؛ عوام 
کی آزادیوں اور اسن کے حق میں اور سامراجی ظلم و ستم اور 
وید گر کرک کا خاق اعد ومہو دی ۲2 پھر ۔ بوی ورس 
اور اس کے حامیوں نے مارکسازم کے بنیادی اصولوں میں ترمیم 
کی کوشش کی۔ ژوریس کے حامیوں کا خیال تھا کہ سوشلزم 
کی فتح بورژوا سے پرولتاريه کی طبقاتی جحدوجہد کے ذریعہ نە 
ھوی بلکه ”جمہوری خیالات کے پروان چڑھۓے؟؛ کا نتیجهہ 
هوگق۔ وہ ظالم اور سظلوم کے درمیان طبقاتی امن کے پرچارک 


تھے اور کوآپریٹیو سسٹم کے پرودھونی دھو کے میں گرفتار 
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تھے ۔ ان کا خیال تھا کە سرمایەداری کے حالات میں بھی کوآپریٹیو 
کی رفتد رفته ترقی سے سوشلزم تک پہنچا جا سکےگا۔ :وع 
ہے فرش حاظر 5 ریسفت ار ناو 
جس کی پوزیشن اصلاح پرست تھی۔ .۰ع میں اس پارٹی 
نے فرانس کی گیدیسٹ سوشلسٹ پارٹی کے ساتھ ملکر واحد پارٹی 
تق سی کا تام فراسیمی لٹ وارئی) ڑا ایی نے ورس 
اور اس کے حامیوں کے اصلاح پرست نئظریات پر سخت تنقید 
ی۔ ژوریس کی اسن کےلۓے اور جنگ چھڑنے کے خطرے کے 
خلاف جدوجہد نے سامراجی بورژوا میں اس کے لئے نفرت پھیلا 
دی ۔ پہلی عالمی جنگ چھڑنے سے پہلے ژوریس کو رجعت پرست 
پٹھوؤں نے قتل کر دیا۔ ے 

بہلق عالی کی ہے دورات جب کی ای سس 
پارٹی کی قیادت ژوریس کے حامیوں کے ہاتھ میں تھی انھوں نے 
کھلم کھلا سامراجی جنگ کی حمایت کی اور سوشل شاونزم ک 
پوریشن اختیار کی ۔ صفحه ۱۳۹ 

٭م - اطالوی سوشلسٹ پارٹی ۹۲ہ ١ء‏ میں قائم ک گئی۔ اپنے قیام 
کے وقت سے ھی پارٹی کے اندر دو رجحانات یعنی موقع پرستی 
اور انقلابیت کے دربیان سخت نظریاتی جدوجہد شروع هو گئی 
جو پارٹی کی پالیسی اور طریقهٴکار کے بارے میں تھی۔ ۱۲و۹ ۱ع 
میں ریجو ایمیلئی کی کانگرس میں بائیں بازو کے دباؤ سے 
اصلاح پرستوں (بونوسی اور بیسولاتی وغیرہ) کو جو جنگ اور 
حکومت اور بورژوا سے تعاون کے سب سے زیادہ علانيه طور پر 
حاتی' تھں۔ پارئی سے :تال اذیا کات پیل غائں کی ا 
سے اٹلی کی جنگ میں شرکت تک اٹلی کی سوشلسٹ پارٹی نے 
جنگ کی مخالفت کی۔ اتحاد لاہ کی طرف سے اٹلی کی جنگ 
میں شرکت (ہ ر۹ ع) کے بعد ہے اٹلی کی سوشلسٹ پارٹی میں 
تین نمایاں رجحان پیدا هو گئۓے: (ر) دایاں بازو ۔- جنگ 
کرنےوال بورژوازی کی مدد کے حق ہیں تھا۔ (م) مرکزی 
بازو -- پارٹی کی اکثریت کو متحد کرکے یه نعرہ دے رھا تھا 
”جنگ ميں شرکت ند کرو اور توڑ پھوڑ ند کرو اور 
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(+) بایاں بازو -- جنگ کے خلاف زیادہ قطعی رائے رکھتا تھا 
لیکن اس کے خلاف مسلسل جدوجہد کی تنظیمی کوششوں میں 
کامیاب نه تھا۔ بائیں بازووالے سامراجی جنگ کو خانەجنگق 
میں تبدیل کرنے اور قطعی طور پر اصلاح پرستوں اور بورژوازی 
سے تعاون کرنےوالوں سے الگ هھونے کی ضرورت کو نہیں سمجھتے 
تھے ۔ ۱۰ء میں لوکانو میں اطالوی سوشلسٹوں نے سوئٹزرلینڈ 
کے سوشلسٹوں کے ساتھ مل' کن کانقرنیں کی اور' زنروالڈ (2۹1۰) 
اور کین‌تال (ہ۹ ۱ع) کی بیناقوامی سوشلسٹکانفرنسموں میں 
سر ٹرمی سے حصه لیا۔ 

رو مع کے آخر ہیں اطالوی سوشلسٹ پارٹی نے سوشل 
پسیفی ازم (نلنەط اەاءہ5) کا راسته اختیار کیا۔ صفحہ ۱۹ 

مم ۔ فیبئن ۔ دیکھئۓے تشریحی نوٹ ۔ ۔ 
مم ۔ برطانوی انڈپنڈنٹ لیبر پارٹی ز(راجدط ہہەطھ 1‏ اہ:ادت ٥اك‏ --- 

٣۶۷ھ‏ میں يہ اصلاح پرست تنظیم ”نی ٹریڈ یونینوںء؛ کے 
لیڈروں نے هڑتالوں کی بڑھتی ھوئی جدوجہد اور بورژوا پارٹیوں 
سے برطانوی مزدور طبقے کے چھٹکارے کی تحریک زور پکڑنے کے 
حالات میں بنائی۔ اس پارٹی میں ”نئی ٹریڈیونیٹوںءء اور 
متعدد پرانی ٹریڈیونینوں کے ہبر ء دانش وروں اور پیٹی 
بورژوازی کے نمائندے شاسل هو کو و فییئن لوگوك (حصەاطاہ۴) 
کے زیر اثر تھے۔ پارٹی کے لیڈر کیئر ھارڈی اور ریمزے 
سیکڈانلڈ تھے۔ انڈپنڈنٹ لیبر پارٹی نے اپنے وجود کے وقت 
سے ھی بورژوا اصلاحپرست پوزیشن اختیار کی جدوجہد ک 
پارلیمانی شکل اور لبرل پارٹی کے ساتھ پارلیمانی سمجھوتوں ک 
طرف زیادہ توجە کی۔ لیٹن نے لکھا کہ ۶ 'عمل میں یه همیشهہ 
بورژوازی پر تکیہ کرنےوال ی موقعپرست پارٹی رھی ے۔ 

ول عہ جی ی۔ اھ یڈ اڈیناٹ خر بای ے 
جنگ کے خلاف ایک مینیفیسٹو شایع کیا لیکن جلد ھی اس نے 
سوشل شاونزم ک پوزیشن اختیار کر لی۔ صفحہ ۱۹ 


ناموں کا اشاریه 


سے الفنىے 


اسپبنسر (ئد”٥ج5)ء‏ ھربرٹ (+۹۰,ء۔- ۸۲۰ع) - برطانوی فلسفیء 
ساھر نفسیات وسماجیات ۔ ثبوتی فلسنے کا نمایاں نمائندہ۔ وہ 
'سماج کا طبعی نظریهء نامی تھیوری کے بانیوں میں سے تھا۔ 
سماجی نابرابری کو منصفانه قرار دینے کی کوشش میں اس نے 
انسانی سماج کو جسم حیوانی سے مشابہت دی اور بقا کی جدوجہد 
کے حیاتیاتی نظرئے کو انسانی تاریخ سے جوڑ دیا۔ اسپینسر کے 
رجعت پرست فلسفیانه اور عمرانی خیالات نے اسکؤ برطانوی 
بورژوازی کا بہت ھی مقبول نظریەداں بنا دیا ۔ اسى خاص تصنیف 
حرطجمفہانحاط عناعطاسرڈ اہ صەادریق 0( -- ۳۲ر ع) ے ۔ صفحه ۳ 
استرووے پ۔ ب۔ (ممو رع ےہ۸ ۱ع) - روسی بورژوا ماھر 
معاشیات صحافی اور آئینی جمہوری (کیڈیٹ) پارٹی کا ایک لیڈر۔ 
۹ و صدی کی آخری دھائی میں وہ ”'قانونی سارکس‌ازم؛؛ کا 
نمایاں علمبردار تھا۔ اسنےمارکس کے معاشی اور فلسفیانه 
نظریات پر ”نکكته چیٹی؛؛ کی اور ان میں ''ترمیمات؛ پیش ہی۔ 
اس بات کی کوشش کی کہ مارکسازم اور مزدور تحریک کو 
بورژوا مفادات کےلۓے استعمال کیا جا سکے۔ اکتوبر سوشلسٹ 
انقلاب کے بعد وہ سوویت اقتدار کا سخت دشمن اور ورانگیل یىی 
انقلاب' می حکومت اکا ہیر 6 مات ہھںد احقال اوطن کی گیا ۔ 
صفحه ٭+م 
اسٹاؤننگ ۔چہنصدہا5 )ء توروالد آگسٹ ماری نوس (مےی رع 
ہم۹ ع) - ڈنمارک کا ریاستی کارکن؛ ڈنمارک کے سوشل 
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ڈیموکریٹوں کے دائیں بازو اوز 'دوسریٰ انٹرنیشنل کا ایک لیڈر 
اور صحافی ۔ ۱ -- م۹۱ ١ھ‏ کی عالمی سامراجی جنگ میں وہ سوشل 
شاونست تھا ۔ نس اد سو ساوت کیا سڈنا حکوست میں 
وہ وزیر بےقلمدان تھا۔ بعد کو وہ سوشل ڈیم وکریٹک حکومت 
اور بورژوا ریڈیکلوں اور دائیں‌بازو کے سوشل ڈیمؤکریٹوں کی 
مخلوط حکوست کا سربراہ ھوا ۔ صفحات ٠٥ء‏ ۱۳۹ 

اشٹرٹر ( ۳طا5 )؛ ماکس (ہ مہ ,ع۔ ۸۰۱ ۱ع) ۔- جرمن فلسفی؛ بورژوا 
انفرادیت اور انارکزم کا نظریەداں ۔ اس نے ۴۰"۴۰ٰھ میں اپنی 
کتاب حسامہ ین منە: ەهصا ٭ینتمنظ ‏ عطاہ(فرد اور اس ی ملکیت) 
میں اپنے نظریات پیش کۓ ۔ مارکس اور اینگلس نے اس پر متواتر 
تکتة چینی کی۔ صفحه ١٢۱‏ 

اسکوبیلیفہ م۔ ای۔ (وسو رع ۱۸۸۷ع) ۳ و رع سے سوشل 
ڈیم و کریٹک تحریک میں منشویک کی حیثیت سے شریک رھا سم | و -- 
۸ کی عالمی سامراجی جنگ میں اس نے مرکزیت پرست 
پوزیشن اختیار ی۔ فروری ے :۱۹ء کے بورژوا جمہوری انقلاب کے 
بعد وہ 'پیٹروگراد سوویت کا نائب صدرء م رکزی انتظامیہ کمیٹی 
کے پہلے اجلاس کا نائب صدر ھوا۔ مئی سے اگست ے۹۱ ۱ء 
تک بورڑوا عارضی حکوست میں وزیر محنت رھا۔ اکتوبر سوشلسٹ 
التلاب ے بعل اس نے مشویزم کو استرداػکر دیا۔: کواپریٹیو 
انجمنوں کا کارکن رھا اور پھر غیر ملک تجارت کی عوامی کمیساریت 
میں آہ نات صفحات ہ١ہ)؛‏ ہہ 

اوکسین‌تیف ن۔ د۔ (٭مو رع رے۱۸ع) ۔ سوشلسٹ انقلابیوں کی 
پارٹی کا ایک لیڈر اور اس کی م رکزی کمیٹی کا ممبر - عالمی سامراجی 
جنگ کے دوران سخت سوشل شاونست بن گیا ۔ فروری ء :۹ء کے 
بورڑوا جمہوری انقلاب کے بعد کسانوں کے مندوبین کی کل روس 
سوویت کی انتظاميه کمیٹی کا صدر اور دوسری مخلوط عارضی 
حکوست میں وزیر داخله ھوا۔ بعد کو انقلاب دشمن ””روسی رپبلک 
کی عارضی کونسلء (پارلیمانی ادارہ) کا صدر رھا۔ اکتوبر 
سوشلسٹ انقلاب کے بعد انقلاب دشمن بغاوتوں کے ناظموں میں 
سے تھا۔ صفحات 21.001 


۹م 


اینگلس (فاہجہظ )ء فریڈرک (8و۸عت ۸۲۰ (ع)ت سائسی کمیونزم 
کے بانیوں میں سے تھے ۔ وہ بین اقوامی پرولتاریه کے معلم اور 
کارل سار کس کے دوست اور رفیق کار تھے ۔ صفحات ہو ۔ و 


یو ا ا او اک کا جا نل ما اج ار ای سی وی اق لااو ںا اس 


2 2 
ا ان 
باکونین؛ م ۔ !۔ (ہے۸ررعھ --م۸۳ع)- نرودازم اور انارکزم کے 


ایک نظریەداں۔ ۱۸۰۰ء سے روس کے باھر رھا اور جرمٹی میں 
وم -- مہ ۱ء کے انقلاب میں حصه لیا ۔ پہلی انٹرنیشنل میں آیا 
اور مارکس‌ازم کى سخت مخالفت ی۔ با کونین نے ھر طرح کی ریاست 
کو ماننے سے انکار کیا جن میں پرولتاریه کی ڈکٹیٹرشپ بھی شامل 
تھی ۔ وہ پرولتاربه کے عالمی تاریخی رول کو نہیں سمجھتا تھا ۔ 
اس نے مزدور طبقے کی خودمسختار سیاسی پارٹی بنانے ی کھلم کھلا 
مخالقت اور اس نظرثے کی حمایت کی کہ مزدور طبقے کو سیاسی 
سرگرہیوں میں حصد نه لینا چاہئے۔ "ے۸ میں باکوئین کو 
اپنی نفاق پھیلانے وا ی سرگرمیوں ی وجہ سے پارٹی سے نکال دیا 
کیا۔ صفحات رہ ہے؛ ٢١١‏ 

برانکے (عطادتظ)ء ولہلم ( ۸ر ١ء‏ م۸ ع) ‏ جرمن سوشلسٹ 
کتابوں کا پیلشر اور ڈیلر اور آئیزیناخ پارٹی (۱۸۹۹ع) کے بانیوں 
اور لیڈروں میں سے تھا۔ وہ پارٹی کے لٹریچر کے خاص اشاعت 
اور نثر کرنےوالوں میں سے تھا۔ صفحات ہے .و 

برانٹنگ (وانادہہھ )ء کارل المر (مو رع ہ۸ع) ۔-سویڈن 
کی سوشل ڈیموکریٹک پارٹی اور دوسری انٹرنیشنل کے لیڈروں میں 
سے تھا اور موقع پرست تھا۔ ے۱۸۸ اور ے۹۱رء کے دوران 
(وقفنوں کے ساتھ) پارٹی کے م رکزی ترجمان اخبار حمعادت اہ ٥اواە5>‏ 
('سوشل ڈیموکریٹ) کا ایڈیٹر افر ےبہ۷ںء اور 
٥ءء‏ کے دسيان ریکسداغ کا سمبر رھا۔ رسمرورء کی 
عالمی سامراجی جنگ کے دوران وہ سوشلسٹ شاونست هوگیا ۔ 
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۹ع میں اس نے ایڈین کی مخلوط لبرل سوشلسٹ حکوست میں 
شراکت ق اور سوویت روس کے خلافسسلح مداخلت کی حمایت کی۔ 
صفحات م٥٤‏ ۱۰ 

برنشٹائن (دثٴەادہہ٥ظ‏ )ء ایڈورڈ (سورع--۱۸۰ع) ۔جرمن سوشل 

ڈیموکریسی کے انتہاپسند موقع پرست بازو اور دوسری انٹرنیشنل 
کا لیڈرء ترمیم پرستی اور اصلاح پرستی کا نظریەداں ۔ آٹھویں دھائی 
کے وسط سے اس نے سوشل ڈیم وکریٹک تحریک میں حصه لیا ۔ ۸۸۰۱ء 
سے ۱۸۸۹ء تک جرمن سوشل ڈیموکریٹک پارٹی کے مرکزی 
ترجمان اخبار حص ات٥٥‏ ادنء ہ5 ('!'شوشل ڈیم وکریٹ:ء) کا ایڈیٹر 
رھا ۔ رو -- وہ رع میں رساله دا٭2 1٥٥‏ نہ ۔(””نیا زسائه) میں 
اسکے مضامین کا سلسله ”سوشلزم کے مسائل؛ء چھپتا رھا جو 
بعد کو ایک علحدہ کتاب کی شکل میں ”'سوشلزم کے لوازمات اور 
سوشل ڈیم وکریسی کے فریضے؛ کے نام سے شایع کیا گیا۔ اس میں 
انقلابی مارکسازم کے فلسفیانہء معاشی اور سیاسی اصولوں میں 
کھلم کھلا ترمیم ی کوشش کی گئی سے ۔ برنشٹائن کا ہنا تھا 
کە سرمایەداری میں مزدوروں کی معاشی حالت بہتر بنانے کےلۓ 
اصلاحات کی جدوجہد مزدور تحریک کا خاص مقصد ے۔ اس 
سلسلے میں اس نے یه موقع پرستانه فارمولا پیش کیا ۶'تحریک سب 
کچھ ےء سختتم مقصد کچھ نہیں )٤‏ - عالمی سامراجی حٹنیت ‏ کک 
دوران اس نے مرکزیت پرست پوزیشن اختیار کی اور اپنے سوشل 
شاوئزم کو بین اقوامیت کے جملوں کے پردے میں چھپانا چاھا۔ بعد 
کے برسوں میں بھی وہ سامراجی بورژوازی کی پالیسی کی حمایت 
کرتا رھا اور اکتو بر سوشلسٹ انقلاب اور سوویت ریاست پر 
حملے کۓے۔ صفحات (رو؛ ہو رہہ وہر تبون ہا 
ے۳ 

بریشکو ۔۔ بریشکوٹفسکایا اے۔ ک۔ ( مو ,مس م۸ رع) سوشلسٹ 
انقلابی پارٹی ى ناظمه اور لیڈر جو اس پارٹی کے انتہاپسند دائیں 
بازو کی سبر تھی ۔ فردوری ے۱۹۱ء کے بورژوا جمہوری انقلاب 
کے بعد اس نے عارضی حکوست کی حمایت ی۔ وہ سامراجی جنگ 
”فتحیاب اختتام؛. تک جاری رکھے کی حامی تھی۔ اکتوبر 


(-٦ 


سوشلسٹ انقلاب کے بعد اس نے سزگرمی کے ساتھ سوویت حکومت 
کی مخالفت ی۔ صفحەهء 

بسمارک مہہ اھ )ء آٹو ایڈورڈ لیوپولڈ (۸ومع-۱۸۱۳۰۱ع)- 
پروشیا اور جرمنی کا ریاستی کارکن اور مدبر ۔ بسمارک کا 
خاص مقصد چھوٹی سٹی ھوئی جرمن ریاستوں کو متحد کرنا اور 
یونکر پروشیا کی حکمرانی میں جرمنی کی متحدہ سلطنت بٹانا تھا ۔ 
جنوری ,ےہر اع میں بسمارک جرمن سلطنت کا چانسلر هوا اور 
بیس سال تک جرمنی کی ساری داخله و خارجه پالیسی زمیندار - 
یوٹنکروں کے مفادات کے لۓے چلاتا رھا اور ساتھ ھی اس کے لۓ بھی 
کوشاں رھا کە یونکروں اور بڑی بورژوازی کے درىیان اتحاد هو 
جائے۔ ہے۸ میں اس کے اصرار پر بنائے ھوئے سوشلسٹ دشمن 
ہنکامی قانون کے ذریعہ مزدور طبقے کی تحریک کا گلاگھونٹنے ى 
کوشش میں جب اس کو ناکامیابی ھوئی تو اس نے عوام کو 
فریب دینےوالا سماجی قانون‌سازی کا پروگرام بنایا اور بعض درجوں 
کے مزدوروں کے لۓے لازمی بیے کا قانون نافذ کیا ۔ بہرحال 
چھوٹی چھوٹی رعایتوں سے مزدور تحریک کو کمزفر کرنے کی 
بسمارک کی کوشش ناکام ھوئی اور ۹۰م اع میں اس کو استعفا 
دینا پڑا۔ صفحه ے 

بوناپارٹء لوئی ۔ دیکھئے نیولین سوم ۔ 

بیبل (اہط2)ء آگسٹ(۹۱۳,ھ۔- ۰مم ٠ع) ‏ جرمن سوشل ڈیم وکریسی 
اور بین اقوامی مزدور تحریک کا ایک بہت هی نمایاں کارکن -۔ اپنی 
سیاسی س رگرمیاں ور ویں صدی کی ساتویں دھائی کی ابتدا میں شروع 
کرکے :پہلی انٹرنیشنل کا سیر :جو گیا۔۹ ہمت میں.اس نے 
و لییکنیخت کے ساتھ ملکر جرمن سوشل ڈیمو کریٹک لمبر پارٹی 
( آئیزیناخ والوں کی) کی بنیاد ڈا ی اور متواتر ریشتاغ میں منتخب 
خوتان رما موی اد مل اون کرو لے ری ا ےت 
جرمن سوشل ڈیموکریٹک پارٹی کی صفوں میں اصلاح پرستی اور 
ٹرمیم‌پرستی ک. مخالفت, ک+ برنشٹائن کم پیروقاۃ کہ خلاف اس 
کی تقریروں کو لینن ”'سارکسی نظریات کے دفاع اور مزدوروں کى 


1۳ 


پارٹی کے حقیقی سوشلسٹ کرداز کےلۓ جدوجہد کا نمونہ؛؛ خیال 
آگڑتے تھے ۔ صفحات ا ےو یہ ٢‏ ہیں خنوٹو تل 

بیسولاتی: (تافامھاظ)ء لیوئد ٠‏ رورعت ےی )ع) ت اطالوی سوشلسٹ 

پا سے تا اون کس کے فدید حائن اصھببیت 
بازو کا لیڈر ۔ ۱۹۱۲ء میں اس کو اطالوی سوشلسٹ پارٹی ہے 
نکال دیا کی اور اس‌نے "میا جی اصلاح پرست پارٹی انتنرقالن نت 
یلت بوشت ولس رن ہی دوران وہ سوشل شاونست 
رھا اور اتحاد لا نہ کے ساتھ جنگ میں اٹلی کی شرکت کی وکالت 
کرتا تھا۔ ہورع اور ۸؛۱۹ء کے درمیان وہ وزیر بے قلمدان 
تھا۔ صفحد مہ 

اب 
7پ رئاہ ا0ہ اتقاق وع انعتیر' جس نے 
”پروداوگولء؛ ناہی سییڈنیکیٹ منظم کات وہ بینکوں کے حلقوں ہے 

گہرے تعلقات رکھتا تھا۔ فروری ے۱ ۱۹ء کے بورژوا جمہوری 
انقلاب کے بعد وہ بورژوا عارضی حکوست میں وزیر تجارت وصنعت 
مو" گیا۔ اس نے صنعتکارون ی طرف سے کی ھوٹی ٹوڈ' پھوڈ 
منظم کی اور جمہوری تنظیموں کے خلاف جدوجہد کرتا رھا۔ 
صفحهھ ۱۸ 

پان کوک (للادەجدہط)ء انتونی (+ورع۔ ے۸ ۱ع) ھالینڈ کا 
سوشل ڈیموکریٹ ۔ ۹۰ء سے بائیں بازو کے جرمن سوشل 
ڈیموکریٹوں سے اس کے قریبی تعلقات تھے۔ ہرم ا کک 
عالمی سامراجی جنگ کے دوران وہ انٹرنیشنلنٹ رھا ۔ اس نے بائیں 
0 تر الا کی نی ترساخ (عا صا٣ولء((‏ ایی ش کرئ) 
کی اشاعت میں حصده لیا۔ ہورع اور ۱+ورء کے درمیان 
وہ ھالینڈ کی کمیونسٹ پارٹی کا ممبر رھا اور کمیونسٹ انٹرنیشنل 
کے کام میں حصه لیا۔۔ وہ انتہاپسند بائیں بازو کے گرومبندانہ 
خیالات رکھتا تھا۔ ۹۱ء میں پان ےو کوک نے کمیونسٹ پارٹی 
چھوڑ دی اور جلد ھی سیاسی سو گزہیوں سے الگ هو گیا۔ 
صفحات ۳.۰ ۔- ۱۳۲؛ ۱۴۹ 
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پرودھون (صمطانہ؟)ء پیئر ژوزیف (ہ۸,- ۸ ۰۱م١ع)‏ ۔ فرائسیسی 
صحافی ماھر معاشیات و سماجیات؛ پیٹی بورژوازی کا نظریەداں 
اور انارکزم کے بانیوں+ میں سے تھا ن: صفحات ٦۹۰+‏ مےۓۃ 
ای ا 

پلیخانوفە گے۔ و۔ (ررورع ہ۸۷ ع) - روسی اور بین اقواىی 
مزدور تحریک کا نمایاں کارکن اور روس میں سارکسازم کا پہلا 
پرچارک۔ ۸۳ہ میں پلیخانوف نے پہلی روسی مارکسی تنظیم 
جنیوا میں ”'محنت کی نجات کا گروپ؛ء کے نام سے بنائی ے+اس نے 
نرودازم اور بین اقوامی مزدور تحریک میں ترمیم پرستی کے خلاف 
جدوجہد ی۔ موجودہ صدی کی ابتدا میں وہ اخبار '۶'اسکراءء اور 
رساله ”'زاریاءء کے ایڈیٹوریل بورڈ میں تھا ۔ 

٣۸ء‏ اور ۱۹۰۳ء کے درمیان پلیخانوف نے متعدد تصانیف 

کیں جنھوں نے مادی دنیا کے نظرثے کے دفاع اور اشاعت میں 
بڑا رول ادا کیا ۔ بہر حال اس وقت بھی اس نے کئی سنگین 
غلطیاں کیں جو آئندہ اس کے سثشویک خیالات کی بٹیاد بتیں ۔ 
روسی سوشل ڈیم وکریٹک لیبر پارٹی کی دوسری کانگرس کے بعد 
پلیخانوف نےموقع پرستی کی طرف صلحجویانه رویه اختیار کیا اور 
پھر منشویکوں میں شامل ھوگیا ۔ پہلے روسی انقلاب کے دوران 
اس نے تمام بڑے بڑے مسائل پر منشویکوں کی حمایت کی-م ۹١ء‏ ۔- 
۸ھ کی عالمی سامراجی جنگ میں اس نے سوشل شاونست پوزیشن 
اختیار ی۔ فروری ے ۱۹۱١ء‏ کے بورژوا ڈیموکریٹک انقلاب کے 
بعد. وطن واپس آ کر اس‌نے بالشویکوں اور سوشلسٹ انقلاب کی اس 
خیال سے وو روس میں سوشلزم کی طرف عبور کرنے کے 
لئے پختی نہیں ہے ۔ اسنے اکتوبر سوشلسٹ انقلاب کی طرف 
منفی رويه اختیار کیا لیکی سوویت اقتدار کے خلاف نہیں لڑات 
صفحات و سم ۳ہ ریہ رہرسے و ۱۳ 

پوتریسوفە ١۱۔‏ ن۔(م۔)ویعھ س وہر ع)۔ منشویکوں کا لیڈر۔ 

.م۹ ء کی عالمی سامراجی جنگ کے دوران وہ سوشل شاونست 
هو گیا ۔ اکتوبر سوشلسٹ انقلاب کے بعد اس نے انتقال وطن کر 
لیا ۔ صفحات ہ١٤‏ ۱۳۹ 


پومیالوفسک ن -. گ ۔ (۳ہ۸ہع-- ۱۸۳۰ع) - روسی جمہوری مصلف۔ 
اپنی تصانیف میں اس نے روس کے سطلق العنان ۔ ن وکر شاھی نظامء 
تشدد اور من‌مانی حکوست پر حملے کئے ہیں ۔ صفحه ۱۱۳ 


تریویس (ہ٭ 7٥٥‏ )ء کلاؤدیو ( ۹۳7ھ ۸۸ ع) -- اٹلی کی سوشلسٹ 
پارٹی کا ایک اصلاح پرست لیڈر۔ ہ- مور کی عالمی 
سامراجی جنگ کے دوران سرکزیت پرست رھا۔ اکتوبر سوشلسٹ 
انقلاب کی طرف مخاصمائه رویه اختیار کیا ۔ اطالوی سوشلسٹ 
پارٹی میں نفاق (م۱۹۲ع) کے بعد وہ اصلاح پرست وندەائدنا 
سوشلسٹ پارٹی کا ایک لیڈر ھوا۔ صفحه یم 

تسرےتل؛ ای۔ گ۔ (۹۰۹ زع ۱۸۸۲۳ع)منشویک لیڈر مو ع- 
0۸ء کی عالمی سامراجی جنگ کے دوران مرکزیت پرست عو 
یا ۔ فروری ے۹۱ ۱ء کے بورژوا جمہوری انقلاب کے بعد وہ بورژوا 
عارضی حکوست ہیں وزیر ڈاکوتار اور جولائی کے واقعات کے 
بعد وزیر داخله ھوا اور بالشویکوں پر جبرو تشدد منظم کیا۔ 
اکتوبر سوشلسٹ انقلاب . کے بعد وہ جارجیا میں انقلاب دشمن 
سنشویک حکوست کا لیڈر بنا۔ جارجیا میں سوویت اقتدار کی فتح 
کے بعد انتقال وطن ا یں صفحات فہ؛ ٤۱۸‏ مو؛ ہ٢۱؛‏ 
7 ا 

توراتی (ناەس7)ء فیلببو ( مور ے۸۰:ع) - اٹلیٰ ک مزدور 
تحریک کا کارکن؛ اطالوی سوشلسٹ پارٹی (۱۸۹۲ع) کا ایک ناظم 
اور اس کے دائیں؛ اصلاح پرست بازو کا لیڈر۔ ہ-م روک 
عالمی سامراجی جنگ کے دوران مرکزیت‌پرست هو گیا۔ وہ 
ا2کٹویز سوشلسٹ انقلاب کے خلاف تھا ۔ اطالوی سوشلسٹ پارٹی 
میں نفاق (۱۹۲۰ع) کے بعد اصلاح پرست ٥٥ت‏ هائمنا سوشلسٹ پارٹی 
کا سربراہ هو گیا اور .۹۲ع میں . وہ فسطائی اٹلی سے فرانس 
منتقل هو گیا۔ صفحه .م٠‏ 
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توگان -برانوفسکی؛ م۔ ای۔ (ورو رع ی۸رع) - روسی بورڑوا 
مان معافیات ٢۹۲٦وی‏ صلی ی 'آخزی؛ادھائی میں او اقانوئی 
ما رکس‌ازم؛؛ کا علمبردار تھاہدے۔ ۹۰ع کے انقلابی دور میں 
آئینی جمہوری (کیڈیٹ) پارٹی کا سمبر تھا۔ اکتوبر سوشلسٹ 
انقلاب کے بعد اس نے یوکرین میں انقلاب دشمن کارروائیاں کیں ۔ 


صفحه ہ۷ 


نے کے 

چیرنوف؛ و۔ م۔ (م+ەورع ہے۸ ٍع) ۔ سوشلسٹ انقلابی پارٹی کا 

ایک لیڈر ‏ اور" نظزیەذاں۔ٴ 1۸>-ئ و رء کی عالیٌ:سانرای 
جنگ کے زانے میں وہ بائیں بازو کے خیالات کا اظہار محض زبانی 
کرتا رھا لیکن حقیقت میں اس‌نے سوشلسٹ شاونست پوزیشن اختیار 
کی ۔ے۱ ۹١ء‏ میں بورژوا عارضی حکومت میں وزیر زراعت تھا۔ 
اس نے ان کسانوں کے خلاف جنھوں نے بڑے بڑے جا گیرداروں 
کی زمینوں پر قبضه کر لیا تھا ظالمانه زوروظلم کے طریقے استعمال 
کۓ ۔ اکتوبر سوشلسٹ انقلاب کے بعد اسنے بغاوتیں منظم کیں ۔ 
وخ وخ تیں:انتقال وطنخ:-کر گیا اور بیرون ملک سے اپنی 
سوویت دشمن س رگرمیاں جاری رکھیں ۔ صفحات ہ٤ ٢۹۱ ٤٥٥١١۸‏ 
۳۳9:23۴ 


اع 


ڈیورنگ (عمعطةط)ء انگ (رہو رع پر ۱ع)- جرمن فلسفیء 

حاھرمعاشیات اور پیٹی بورژڑوا نظریەداں۔ صفحه ہم 

ڈیوڈ (۷14:ط)ء ایٹورڈ ‏ (حوورعس ۳بر ۱ع) نم جرمن - سوشل 

ڈیموکریٹکپارٹی کے دائیں بازو کا ایک لیڈر اور ترمیم پرست 
تھا۔ و٥‏ پیشے کے لحاظ سے ماھر معاشیات تھا ۔ ڈیوڈ جزمن موتع 
پرستوں کے رسالے ہاائەناداد”٘ہ۸۸ ء نءەنادناداەەک ( ''سوشلسٹ 
ما ھٹام۱۸)' کک بائیوں:میں سے' تھا۔.آم ۹۰۶۹ھ ھے: وہ رنشتاغ ک5 
ممبر ھوا ۔ وہ ہ -- م۱ ۹١ء‏ کی عالمی سامراجی جنگ میں سوشل 
شاونست رھا۔ صفحات ی؛ می یمم وس 


٦ 


سورہے 


رادیکء ک۔ ب۔ (ووورع ی۸ ع)وں ویں صدی کک آخری 
7 فا ری دا سے کال یمیا ايد اور جرسی ی سُوٹنل: ڈیمؤکریٹک 
تحریک ابی سر ک بی جن حصض٭ لٹا ڑھا :اور بائیں باڑو کے 'جرٹن 
سوشل ڈیم وکریٹوں کی اشاعتوں کے لئے لکھتا رھا۔ ہموسصسررورع 
کی عالمی سامراجی جنگ میں اس نے انٹرنیشنلسٹ کی پوزیشن اختیار 
کی لیکن مرکزیت پرستی کی طرف ڈگمگاتا رھا۔ قوموں کے حق 
خود اختیاری کے بارے میں اس نے غلط پوڑیشن اختیار ید ے ۹ء 
میں بالشویک پارٹی میں آیا اور معاھدهۂ بریست کے موقع پر 
“ایائیں بازوٴ کا کمیؤٹسٹء هو گیا۔ ے۰ ۱۹ء ک سوویٹ یوٹین 
کی کمیونسٹ پارٹی (بالشویک) ک ٠۰‏ ویں کانگرس نے اس کو 
پارٹی سے نکال دیا کیونکە وہ ۹۳ء سے تروتسکی والے مخالف گروپ 
کا سرگرم کارکن رھا تھا۔ ٠۱۹۳ء‏ میں وہ پارٹی میں بحال کیا 
یا اور ہو رع میں پھر پارٹی دشمن سرگرمیوں کےلۓ نکالا گیا ۔ 
صفحھ ۱۳۱ 
روباروچ؛ ای ۔ ا۔ ( وضع ۔ ہہرںع) ۔۔سوشلسٹ انقلابیوں کا 
لیڈر اور انٹرنیشتل سوشلسٹ بیورو کا ممبر ۔ ۸ -م۹۱ ا کک 
عالمی سامراجی جنگ میں سوشل شاونست تھا۔ اکتوبر سوشلسٹ 
انقلاب کے بعد اس نے سوویت اقتدار کی مخالفت ی۔ صفحه ء 
روسانوفء ن۔ س۔ (سال پیدائش ۱۸۰۹ع) -- صحافی؛ پہلے نرودنک 
کھاء پھر سوشلسٹ انقلابی هوگیا۔ تارک وطن کی حیثیت سے 
اس کی ملاقات فریڈرک اینگلس سے هوئی۔ ۱۹۰۰ء میں وہ روس 
واپس آیا اور کئی سوشلسٹ انقلابی اخباروں کا ایڈیٹر رھا۔ 
اکتوبر سوشلسٹ انقلاب کے بعد اس نے انتقال وطن کر لیا۔ 
صفحهہ ٴ٘ 
ریناڈیل (ادلددہ8)> پیئر (ہ۹۳ رس ہے۸ ع) ۔ فرانسیسی سوشلسٹ 
پارٹی کا ایک اصلاح پرست لیڈر۔ سم ۱و ام کی عالمی 
سامراجی جنگ میں وہ سوشل شاونست تھا۔ ے ۹ء میں سوشلسٹ 
پارٹی کی قیادت ہے علحدہ هو گیا اور ۱۹ء میں پارٹی سے نکال 


١ے‎ 


دیا: گیااۓ که کی ائل 2 


نے ایک چھوٹا سا نیا سوشلسٹ گروپ قائم 


"کات مات 62ن 


و 
زین زینوفء و ۔ م۔ (سال پیدائش ۸۱ہ ۱ع) ۔- سوشلسٹ انقلابی پارٹی 
کا لیڈر اور اس کی م رکزی کمیٹی کا مبر ۔ اس نے ۸ مرو رع 
کی عالمی سامراجی جنگ میں اج وطن ؛٤‏ سک طریقهٴ کار کی 
وکالت ی۔ ے: ۱۹ھ میں ٴ پیٹروگرا. سوویت کی انتظانيهہ کمیٹی 
کا ممبر رھا اور بورژوازی کے ساتھ بلاک بنانے ی حمایت کی۔ 
سوشلسٹ انقلابی پارٹی کے ترجغان ٴ اخبار ۶ ”دیلو ٹارفذاء: ‏ کے 
ایڈیٹروں میں سے تھا اکتوپر سوشلسٹ انقلاب کے بعد وہ 
سوویت اقتدار کا دشمن عو گیا .اور :روس سے انتقال وطن: :کر گیاان 
صفحه ہمہ 
--ؤ سے 
ژوریس )3٥×(‏ ژاں (م رو ۹ی ع) - فرانسیسی اور بین اقوامی 
سوشلسٹ تحریک کا سمتاز کار کن اور موٴرخ -۔ ۱۸۸۰ء سے 
۹ء تک ۱۸۹۳ء سے ہیررعتک اور ۲ وع سے مرو اع 
تک فرانسیسی پارلیمنٹ کا ممبر رھا اور پارلیمانی سوشلسٹ گروپ 
کی لیذروت میں سے تھا۔ م۰وع میں اس نے ٭ەا0ہ 1810ء اخہار 
اق ائتکشای ای :سا3 5ا غ0 اف رہ کو سی لت ای کا اور ماد 
ژوریس نے جمہوریت؛ عوام کی آزادیوں اور اسن کی حمایت اور 
سامراجی ظلموستم اور قبضهہ گیر جنگوں کی سخالفت ک۔ اسکو 
اور نوآبادیاتی ظلم وستم کو ختم کر سکتا ہے ۔ لیکن ژوریس 
کا خیال تھا کہ سوشلزم کی فتح بورژوازی کے خلاف پرولتاریه کى 
جدوجہد ہے نہیں بلک '”'جمہوری نظرثے کے پروان چڑھے سے 
ھوگء؛ ۔ لینن نے ژورنس نۓے اصلاح پرست خیالات چو گی نکتەچینی 
کی جو اس کو موقع پرستی کی طرف لے جا رےے تھے۔ 
ژوریس کی امن حق میں اور جنگ کے بڑھتے ھوئے خطرے کے 
خلاف جدوجہد نے سامراجی بورژوا میں اس کی طرف سے نفرت کی 


۳١۸ہ‎ 


آگ بھڑکا دی اور ہ۱ -- م۹۱ ۱ء کی عالمی سامراجی جنگ شروع 
هونے سے قبل رجعتپرستوں کے گرگوں نے اس کو قتل کر دیا۔ 
صفحهہ ۱۲۳ 
نت ا 

ساسبا (اەادہ5)؛ مارسیل (مم رع ۸۳ ۱ع) ۔ فرانسیسی سوشلسٹ 
پارٹی کا ایک اصلاح پرست لیڈر اور صحافی ۔ ۸ہ -م۱و اک 
عالمی سامراجی جنگ میں سوشل شاونست تھا۔ اگست ۱۹۱۰ء 
سے ستمبر ےو تک فرانس میں سامراجی حکوست ”'برائے قومی 
دفاع؛ء میں پبلک خدمات کا وزیر رھا۔ فروری ۱۹۱۰ء میں لندن 
میں اس نے اتحاد ثلاث کے ملکوں کے سوشلسٹوں کی کانفرنس میں 
شرکت کی جس کا مقصد ان کو سوشل شاونست پلیٹفا رم پر متحد 
کرنا تھا ۔ صفحات مہء وہ 

۔- شش سے 

شیئدمان (صصدده۸[ءطلم5)ء فلیپ (ومو,ع-۰۹م۸ر,ع) سے جرمن سوشل 

ڈیموکریٹک پارٹی ہے انتہاپرست موقع پرست دائیں بازو کے لیڈروں 
میں سے تھا۔ ہہ -- م ۹١ء‏ کی عالمی سامراجی جنگ کے دوران 
وہ سخت سوشل شاونست رہا۔ جرمنی کے نوسبر ۱۹۱۸ء کے انقلاب 
کے دوران وہ نامنہاد ”'عوامی نمائندوں کی کونسل٤ء‏ کا ممبر تھا 
جس میں اس نے اسپارٹاک گروپ کے سمبروں کے خلاف غارت گر 
ایجیٹیشن کی هھمتافزائی ی۔ فروری سے جون ۱۹و مع تک وہ 
ویئمار رہبلک کی سخلوط حکوہت کا سربراہ رھا۔ ۹۱ء اور 
١۱ھ‏ کے دربیان وہ جرمن مزدور تحریک کو ظالمانهہ طور پر 
کچل ےوالؤت ہیں" نے آتھا ۓ بعد کو' وه عیاسی: :مزکرنیزت ‏ سے 
دستبردار هو گیا۔ صفحات و؛ م٥؛‏ ۹ٴ؛ ۱۳۹ 


کت ای ہے 


کاؤتسی (وطداںطلا)ء کارل (ہ۳ع-می۱۸ع) ۔ جرمن ‏ سوشل 
ڈیموکریٹوں اور دوسری انٹرنیشتل کا ایک لیڈر۔ پہلے وہ 
مارکسی تھا۔ پھر غدار ھوگیا۔ وہ مرکزیت پرستی (کاؤتسکیازم) 


4 


کا نظریەداں تھا جو موقع پرستی کی خاص طور سے خطرناک اور 
مضرت رساں قسم تھی۔ کاؤتسی جرمن سوشل ڈیموکریٹوں کے 
نظریاتی رسالے حاہ2 ٥٥ا(‏ :اه ('' نیا زنائہء) کا یئاٹ تھات 
ہ۸ -- م۱ ۹١ھ‏ کی عالمی سامراجی جنگ کے دوران اس نے سرکزیت 
پرستی (ادنتاەہع) پوزیشن اختیار کی جس میں اس نے سوشل شاونزم 
کو چھپانے تی ا بین اقوامیت کا پردہ اتععال بیہ کاپ اس‌نے 
رجعت پرست ”سہاسامراج؛؛ (صەناه مھنم عاانا) کا نظريه ایجاد 
کیا وا کخویی سوشلسٹ انقلاب کے بعد اس نے علانيه پرولتاری 
رنقلابء مزدور طبقے کی ڈکٹیٹرشپ اور سوویت اقتدار پر حملے 
کئے۔ صفحات ہ؛ ہر ےر؛ مب رم ہو؛ رہہ کہے٤ءےہ؛‏ 
و ا ا گج ا ا لک لٹ ما ا لٹا یں ا 

کروپوتکنء پ۔ ا۔ (ر+و رع ]مہ ع)-انارکزم کا ایک بڑا 
کازکن اور نظریەداں ۔ پہلی عالمی جنگ کے دوران وہ شاوئٹست 
تھا ۔ بہت برسوں کی سیاسی جلاوطنی کے بعد ے ۹۱ء میں وہ روس 
واپس آیا ۔ حالانکه واپسی کے بعد بھی اس کے بورژوا خیالات 
قائم رے لیکن ۹+۰ رع میں اس نے یورپی مزدوروں کے نام ایک 
ضرورت کو تسلیم کیا اور مزدوروں سے اپیل ی کە وہ سوویت روس 
کے خلاف مسلح مداخلت کو روکیں۔ صفحات م۱إ؛ ۱۸ 

کورنیلسن (طەەەناءصہہ0)ء کرسٹیان ۔- هالینٹڈ کا ایک انارکسٹ اور 
کروپوتٹکن کا پیرو - اس نے مارکسازم کی مخالفت کی۔ م۱وع 
۹۸ء کی عالمی سامراجی جنگ میں وہ شاونست رھا۔ صفحه م٠١‏ 

ک وگیلمان (090اء009؟1)ء لیودویگ ( ۰ و رھ ۸۳۰ ١ع)‏ ۔۔ جرمن سوشل 
ڈیموکریٹ اور کارل مارکس کا دوست۔ اس نے وم رہراع 
کہ جرسنی کے انقلاب میں حصه لیا اور پہلی ائٹرنیشنل کا ممبر 


تھا۔ صفحە مم 

وت (طالامکا)ء ولہلم (ہو رع ۰ے۱۸ع) -- جرمن سوشل 
ڈیمو کریٹہ انتہاپسند موقع پرست اور ترمیم پرست؛ (”'عوام کا 
دوست؛) ہہ :اہ ااہ۷ء کا ایڈیٹر ۔ پہلی نحالمی جنگ کے دوران 
وہ سوشل شاونست رھا ۔ صفحهھ م۱ 


۰ 





کیرینسکی؛ ا۔دف۔ (ہے ۹١م‏ ۸ہ رع ۔ سوشلسٹ انقلابی ۔ فروری 

ہے تج کے دیپ شور اسب 
وزیرجنگ اور وزیر بحریه رها اور بعد کو عارضی حکوست کا وزیر 
ا او کات 2۷ا ۰اد کریں سرفات 'انقاحت ےچ بعد 
اسنے شرگرمی: کے ساتھ سوویت حکومت کے خلاف جنگ کی اور 
و رء میں ملک کے باھر بھاگ گیا ۔ صقحات ے؛؛ ۸۰ 


ہے کان 


گراو (٥۶9۷ھ)‏ ء ۔ژاں (وموع۔ م۸۰ ۱ع) - قرانسیسی پیٹی بورڑوا 
سوشلسٹ اور انارکزم کے نظریەدانوں میں سے تھا ۔ بیسویں صدی 
یا تاس ا تار ف٠×‏ سلعالٹ'پوٹیشن 'اغیار 
کی اور پہلی عالمی جنگ میں سوشل شاوئست رھا۔ صفحه ۱۱ 
گے الیکساندر (۹ ۹۱ء و۹ےہع) - روسی انارکسٹ جس نے اکتوبر 
سوشلسٹ انقلاب کے بعد سوویت حکومت کی حمایت کی۔صفحہ ۱۱۳ 
جیا (0:۸٥)ء؛‏ ژول (بازیلء سستھیو)۔۔(ہہو ,ع۰ مر١ع)--‏ 
فرانسیسی سوشلسٹ تحریک اور دوسری انٹرنیشنل کا لیڈر اور 
ناظمت "۹۰ء میں گید اور :اس کے پیروؤں نے فرانس کی سوشلسٹ 
پارٹی قائم کی جو ۱۹۰۰ء میں اصلاح پرست فرانسیسی سوشلسٹ 
پارٹی میں ضم هو گئی اور متحد فرانسیسی سوشلنٹ پارٹی بنائی 
گی بی کید نے ارام ون از کی 'خیالات پھیلاتے اور حول 
تحریک کو ترقی دینے کے لۓ بہت کچھ کیا۔ 
دائیں بازو کے سوشلسٹوں کی پالیسی سے لڑتے ھوئے نظریاتی 
اور طریقةکار کے مسائل دونوں میں گید نے گروەبندی کے طریقے 
استعمال کرکے غلطیاں کیں۔ جب ۸ --م 9۱وا کی عالمی 
سامراجی جنگ چھڑی تو اس‌نے سوشل شاونست ‏ پوڑیشن اختیار 
کی اور فرانسیسی بورژوا حکوست کا ممبر بنبیٹھا۔ ۱۹۲۰م میں 
فرانسیسی سوشلسٹ پارٹی کی جو کانفرنس تور میں ھوئی اس میں گید 
نے اکثریتِ کی بات ماننے سے انکار کر دیا جس نے کمیونسٹ 
انٹرنیشنل میں حصه لینے کا فیصله کیا تھا۔ صفحه ہ 


۱۶۱ 





نت 


لاسال ‏ (ەالعةتع1)ء ‏ فردینائد ‏ (م ۸۷م ہ۰ ۱۸۲ع)۔ جرمن ‏ پیٹی 
بورژوا سوشلسٹ اور لاسال ازم کا بانی جو جرمن مزدور طبقے کی 
تحریک میں ایک طرح کی موقع پرستی تھی ۔ لاسال کل جرمن مزدور 
یوین (۱۸۰۳ع) کے بانیوں میں سے تھا۔ اس یوئین کا قیام مزدور 
کرت کال رڑی اعت رکا تھا یی سال سو ا ا 
منتخبة صدر تھا اس کو موقع پرستی کی طرف لے گیا۔ وہ رجعت 
پرست پروشیا کی حکمرانی میں ''اوپر سے؛؛ جرمنی کی وحدت کی پالی 
کی حمایت کرتا تھا۔ لاسال کے پیروؤں کی موقع پرست پالیسی نے 
پہلی انٹرنیشنل کی سرگرمیوں اور جرمنی میں حقیقی مزدور طبقے 
کی پارٹی کے قیام میں روڑے اٹکائے اور مزدور طبقے میں شعور 
پیدا کرنے کے کام میں مداخلت کی۔ صفحات ہو ۰۹ں 

لکسمبرگ (وسمس سل)ء زا (ورورع تہ رے۸؛ع)- پین اقوانی 
مزدور تحریک کی ایک سمتاز کارکن اور دوسری انٹرنیشنل کے 
بائیں باڑوں کے لیڈروں میں سے تھیں ۔ وہ پولینڈ کی سوشل ڈیم وکریٹک 
پارٹی کی ایک بانی اور لیڈر تھیں ۔ ے۱۸۹ء سے انھوں‌نے جرمن 
سوشل ڈیموکریٹک تحریک ہیں سرگرمی کے ساتھ حصد لیا۔ وہ 
جرمنی کی کمیونسٹ پارٹی کے بائیوں میں سے تھیں۔ ۹۱۹٥ء‏ 
میں ان کی کرفار کس لیا کیا اور انقلا ردمسوں دی ان کی 
وحشیانه طور پر مار ڈالا۔ صفحہ ۱۱ 

لوئی نپولین ۔۔- دیکھئے پولین سوم ۔ 

لییکنیخت زالاهعھااەەنا)ء ولہلم ( ہورع ںر۱ع) جہن اور 
بین اقوامی مزدور تحریک کا ایک نمایاں کارکن اور جرمن سوشل 
ڈیموکریٹک پارٹی کا بانی اور لیڈرہ ەے۱۸ء سے آخر زندگی تک 
وہ پارٹی کی مرکزی کمیٹی کا ممبر اور اس کے مرکزی ترجمان 
اخبار هاءة۷:ہ۷ء ٣۶(‏ کے بڑھو) کا ایڈیٹر رھا۔ ےکہ,ء سے 
١۸٠‏ تک وہ شما لی جرمن ریشتاغ کا ممبر تھا۔ ےہ ؛,ء کے 
بعد اس کو جرمن ‏ ریشتاغ, کا کئی یاوںممبن چنا گیا ۔ :اس نے 
پروشمائی یونکروں کی رجعتپرست خارجہ اور داخله پالیسیوں کو 


۱۲ 








بےئقاب کرنے کے لۓ بڑی ھوشیاری کے ساتھ پا رلیمنٹ میں سے پلیٹفارم 
کو استعمال کیا۔ اس کو اپنی انقلابی سرگرمیوں کے لئے باربار 
جیل بھیجا گیا ۔ اس نے پہلی انٹرنیشنل میں اور دوسری انٹرنیشنل 
ی تنظیم میں سرگرمی کے ساتھ حصہ لیا۔ کارل مازکس اوز 
فریڈرک اینگلس لیبکٹیخت کی بڑی عزت کرتے تھے ۔ ساتھ ھی 
انھوں نے اس کی بعض غلطیوں پر نکتەچینی بھی کی (مثلاً دشمنوں 
کی طرف صلح جویانه رویە) اور اس کو صحیح رویهە اختیار کرنے 
میں مدد دی ۔ صفحات ےے؛ وے 

لیگین (٥ہ:8ع1)ء‏ کارل (۲۰و رع ہہ ع) - دائیں بازو کا جرمن 
سوشل ڈیموکریٹ جرسن ٹریڈ یونیٹوں کا لیڈر اور ترمیم پرست ۔ 
۰ھ کی ابتدا سے وہ جرمنی کی ٹریڈ یونینوں کے جنرل کمیشن 
کا سمبر رھا۔ ۱۹۰۳ء میں وە ٹریڈ یونینوں کے انٹرنیشنل سکریٹریٹ 
کا سکریٹری اور سرع ہيں اس کا صدر ھوا۔ ۸۹۳١ء‏ سے 
٠ھ‏ تک (وقفوں کے ساتھ) وہ جرسن سوشل ڈیم وکریٹک پارٹی 
کی طرف سے رشتاغ کا ممبر رھا۔ ہرم ۱و رم کی عالمی 
سامراجی جنگ کے دوران وہ انتہا پسند سوشل شاونست تھا ۔- ۹۹ع 
۲٢ .,‏ اع میں وه ویمار رپبلک کی نیشنل اسمبلی کا ممبر ھوا۔ 
وہ بورژدازی کی پالیسیوں کی حمایت کرتا تھا اور پرولتاریه کی 
انقلابی تحریک کے خلاف جدوجہد ی۔ صفحات ٹ؛ می ہم؛ 
01۹ 

لان و ایت (لینن ء ن۔ ) (اولیانوفء ولاڈیمیر ایلیچ ) -(ےےہہ رع 
م۹۲ ع)۔ صفحات وم مر ہیں رو سوہ رم 


سے من 


مارکِس ٤‏ کارل (۱۸۸۳ء- ۸۱۸ ١ع)‏ --سائنسی کمیونزم کے بانی 
لاجواب مفکر ؛ بین ‌اقوامی پرولتاریه کے لیڈر اور معلم ۔ صفحات 
اکا ا کم را ا ا و کو نس ا پا ےج وو روا7 
ہے ئل اد زا نو لی شع دلج ہے اپ ا سا شس شی ا اک کا ا کا 
کی ا ا ا ا ا ان ری 


جج 


مونتیسکے (دہلاوەماہہ٥()ء‏ شارل لوئی (ووے |عسہ وہ۹۸ظع) سے 
نمایاں فرانسیسی ماھر عمرائیات؛ معاشیات اور مصنف۔ ۸| ویں 
صدی کی بورژوا تعلیمات کا حامی اور آئینیشاھی کا نظریەداں ۔ 
صفحه ٦۳‏ 

میخائلوضی؛ ن۔ کے۔ (م,وم- پمہمع)- اعتدال پرست 

نرودازم کا نظریەداںء صحافی اور ادبی ناقد تھا ۔ وہ فلسفہٴ ثبوتی 
کا قائل تھا اور داخلی اسکول کا ماھر عمرانیات تھا ۱۸۹۲ع 
میں وہ ”روسکوۓ بوگاتستو و (روسی دولت) نامی رسالے کا 
سربراہ ھوا جو سخت ما رکسیسٹدشمن خیالات رکھتا تھا ۔ صفح۱۳ 

میرنگ ((هھتطہ۸5)ء فرانتس ( حور م۸ ع) ۔ جرمنی کی مزدور 
تحریک کا سمتاز کارکنء جرمن سوشل ڈیموکریٹک پارٹی کے 
بائیں یازو کا لیڈر اور نظریەداں ۔ وہ پارٹی کے نظریاتی ترجمان 
رسالے ا21 ں٥١1(‏ (تاء ( ٹیا زمانهء) ایڈیٹرون میں ہے 
تھا۔ اس‌نے جرمن کمیونسٹ پارٹی کے قیام میں نمایاں رول ادا 
کیا۔ صفحھ ‏ م ٴ 

میلران ٥4(‏ 5اا )ء الیکساندر ایتین ( مو رھ ۹ی۱۸عی) فرانسیسی 
سیاسی کارکن ۔ ۹ ویں صدی کی دسویں دھائی میں وہ سوشلسٹوں 
کے ساتھ هو گیا اور فرانسیسی سوشلسٹ تحریک میں موقع پرست 
رجحان کا سربراہ تھا۔ ۸۹۹٠ء‏ میں وہ والدیک ۔ روسو کی رجعت 
پرست بورژوا حکوست میں شامل هھوا اور پیرس کمیون کے قاتل جنرل 
گالیغے کے ساتھ ملکر کام کرنے لگا۔ لینن نے میلرانازم کو 
پرولتاریه کے مفادات کے ساتھ غداری اور ترمیم پرستی کے عملی 
اظہار کی حیثیت سے بےنقاب کیا اور اس کی سماجی جڑوں کا پول 
2 

: ۰٣۰ھ‏ میں سوشلسٹ پارٹی سے نکالے جانے کے بعد میلران‌نے 

دوسرے سابق سوشلسٹوں (بریان اور ویویانی) کےساتھ مل کر 
”انڈپینڈنٹ سوٹلسٹوں:ء کا گروپ ٹایا۔ ٭رهدو:+ورع م٠‏ 
روریں۔--م ۱و رع میں وہ مختلف وزارتی عہدوں پر رھا۔ 
اکتوبر سوشلسٹ انقلاب کے بعد میلران بھی سوویت دشمن مداخلت 
کے ناظموں میں سے تھا۔ صفحہ ۱ 


١٣۶٣ 








مسا سے 

نپولین اول (بونابارٹ) (ررجررعت ہے رع) سم رع سے می۸اء 
تک اور ٥٭هہ‏ اع ہیں فرانس کا شہنشاہ۔ہ صفحات ہم ہہ) 

نبولین سوم (بوناہارٹ لوئی؛ لوئی نبولین) (۳ے۸ء-۱۸۰۷۸عء)- 
رع مع میں فرانس کا شہنشاہ رھا ۔ وہ نپولین اول کا 
بھتیجا تھا ۔ ہم٠ء‏ کے انقلاب کی شکست کے بعد فرانسیسی رپبلک 
کا صدر چنا کیا ۔ یکم دسمبر ۸۱ء کی رات کو اس نے حکومست 
کا تحته الٹ دیا۔ صفحہ سم 

وت 

وانڈرویلڑے (ہا٠۲۷٠۵۵٥۲ہہ۷)‏ ایمیل (ہ۳+و رھ ۸ر۱ع) -۔ بلجیم 
کی مزدور پارٹی کا لیڈر اور دوسری انٹرنیشنل کے سوشلسٹ بیورو 
کا صدر ۔ وہ انتہاپسند موقع پرست خیالات رکھتا تھا۔ ۹۱۰ ۱ع 
۸ کی عالمی سامراجی جنگ کے دوران سوشل شاونست اور 
بلجیم کی بورژوا حکوست کا ممبر تھا۔ فروری :۱۹ء کے بورڑوا 
جمہوری انقلاب کے بعد وہ روس میں اس کا پرچار کرنے آیا کە 
سامراجی جنگ جاری رکھی جائے۔ وہ اکتوبر سوشلسٹ انقلاب 
کے خلاف تھا اور سوویت روس کے خلاف اس 2 سملح مداخلت 
منظم اکر ید دیت وانڈرویلڈے نے دوسری انٹرنیشٹل میں 
دوبارہ جان ڈالنے کی پوری کوشش کی۔ صفحات ہ؛ ہ٤‏ ۹٠٤؛‏ ۱۰ 

ویب (طط٥۷۷)ء‏ بیاٹریس (٭مو,ء- ۸۰۸ ع) ۔- برطانیه کی مشہوز 
سماجی کارکن ۔ صفحه ےم 

ویب (اط٥۷٦)ء‏ سڈنی (ےم۹ھ۔- ۰۹ :ع) -- برطانیه کا مشہور سماجی 
کارکن؛ اصلاح پرست ۔ اپنی بیوی بیاٹریس ویب کے ساتھ ملکر 
اس نے برطانوی مزدور تحریک کی تاریخ اور نظریات کے بارے 
میں کئی تصانیف کیں ۔ وہ پیٹی بورژوازی اور امیر مزدوروں کا 
نظریەداں تھا۔ اس نے سرمایەدار ڈھانچے کے اندر مزدوروں 
کے مسئلے کے پرامن حل کی وکالت ی۔ سڈنی ویب اصلاح پرست 
فیبئن سوسائٹی کے بانیوں میں سے تھا۔ ہر --م۱و۱ء کی عالمی 
سامراجی جنگ میں سوشل شاونست رھہا۔ وہ پہلی (م۱۹۲ع) 


ے٥‎ 








اور دوسری (- ۱۹ء لیبر پارٹی کی حکومت کا ممبر تھا 
اور سوویت یونین کی طرف اس کا رویه هھمدردانه تھا ۔ صفحه ےم 
ویئدیمیئر (٣ہہہا۷٥۷)ء‏ ایوسیف (۸ء- ۱۸ہ۱۸ع) - جرمن اور 


امریق مزدور تحریک کا سمتاز کارکن ۔سارکس اور اینگلس کے دوست 
اور رفیقکار۔ صفحه ۰م 


ےہر ہیا 


ھائنڈمان (5:ص4ہ:58)ء ھنری ہیئرس ( ۲ور ۲مہ رع) -- برطانوی 
سوشلسٹ اور اصلاح پرست۔ ۱۸۸۱ء میں اس نے جمہوری فیڈریشن 
کی بنیاد ڈا ی جو م۸۰ہ۱ء میں سوشل ڈیموکریٹک فیڈریشن ک 
شکل ہیں دوبارہ منظم کی گئی۔ ۱۹۰۰ء اور ۱۰ء کے درمیان 
وہ انٹرنیشنل سوشلسٹ .بیورو کا ممبر رھا ۔ وہ برطانوی سوشلسٹ 
پارٹی کا لیڈر تھا۔ جب ۱۹ء میں سولفرڈ کانفرنس نے سامراجی 
جنگ کی طرف اس کے سوشل شاونست رویے پر ملامت کی تو اس 
نے اس پارٹی کو چھوڑ دیا۔ وہ اکتوبر سوشلسٹ انقلاب کا 
مخالف اور سوویت روس کے خلاف مداخلت کا مدعی تھا۔ صفحدہء 

ھنڈرسن (۵٥د‏ ات 17ا)ء آرتھر (ہ.۳ رھ ۹۰۳ ١ع)‏ ۔- برطانوی لیہر 

پارٹی اور ٹریڈیونین تحریک کا لیڈرحم سم و کی عالمی سامراجی 
جنگ کے دوران وہ سوشل شاونست هوگیا۔ وہ کئی مت 
بورژوا حکومتوں کا مبر رھا۔ صفحد مہ 

ھیگل (كت8ہ5)ء جارج ولہلم فریڈرک (ر ۸۳ء ہ ےے؛ع)۔- 
معروضی نظریاتی اسکول کا سمتاز جرمن ا اور جرمن بورژوازی 
کا ایک نظريیه داں ۔ ۔ فلسفے کے لئے ہیگل کی سب سے نمایاں دین 
جدلیات کک گی اور تفصیلىی وضاحت ے جو مادی جدلیات کا 
ایک نظریاتی سرچشمہ بن گئی ۔ بہرحال مجموعی طور پر اس کا 
نظام فلسفہ قدامت پرست اور مابعد طبیعیاتی تھا جس کی وجہ ہے 
ھیگل کی جدلیات عینیت پرست تھیں ۔ صفحہ و 








